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L’inégalité, la pauvreté et I'intégration économique des
immigrants au Canada depuis les années 1990

Nong Zhu ", Cecile Batisse*

Résumé/abstract

Le changement de la composition ethnique et sociale des immigrants combiné a une segmentation du
marché du travail et a un nouvel environnement économique depuis les années 1980 conduit a une
nouvelle inégalité des chances sur le marché du travail et a des disparités de performance économique
des immigrants. Une partie d’entre eux ne peuvent s’extraire de la pauvreté. A partir de données de
recensements, la présente étude vise a analyser ces différentes formes d’inégalité et a en préciser les
sources parmi les migrants originaires des pays du Sud au Canada depuis les années 1990. Une
discrimination apparait a travers un niveau de revenu inférieur a celui des autres groupes et une
inégalité de revenu plus importante. Par ailleurs, le rendement du capital humain de ces immigrants a
diminué entre 1996 et 2006. Enfin, I’analyse souligne le réle important de I’emploi et des revenus du
travail dans I’augmentation du niveau de vie des immigrants. Les politiques visant a améliorer le bien-
étre social et I’insertion des immigrants doivent donc se centrer sur I’amélioration du niveau de revenu
et ’augmentation du taux d’emploi.
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travail.
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Introduction

Le Canada encadre fortement sa politique d’immigration internationale par des mesures qui
définissent clairement une politique volontariste : I’immigration est souhaitée mais trés sélective.
La plupart des immigrants ont ainsi été sélectionnés sur la base de leurs qualifications et sont de
plus en plus scolarisés®. Les entrants qualifiés ainsi sélectionnés sont susceptibles de s’intégrer
plus facilement sur le marché du travail. Or, malgré le caractére de plus en plus économique qu’a
revétu I’immigration des années 1990, ces nouveaux immigrants connaissent plus de difficultés a
s’insérer et a se maintenir sur le marché du travail, et leurs gains ont diminué en comparaison
avec ceux de leurs homologues nés au Canada et des immigrants précédents (Picot et Sweetman,
2005). Les raisons en sont complexes et sont a mettre en relation avec la récession économique
de la premiére moitié des années 1990, la difficulté a obtenir la reconnaissance des titres de
compétence et de formation étrangers, et enfin la discrimination. L’affaiblissement du secteur
intensif en travail et ’augmentation des taux de chomage au début des années 1990 se sont
répercutés pour une part sur les nouveaux arrivants qui ont supporté une part plus importante de

cet ajustement du marché du travail. On assiste des lors a un phénoméne de segmentation de

! En 2001, 42 % des « nouveaux » immigrants adultes (arrivés au pays au cours des cing années
précédentes) avaient un dipléme universitaire; 54 % d’entre eux (pourcentage record) avaient été admis a
titre d’immigrants de la catégorie de I’« immigration économique » (contre seulement 31 % dans la
catégorie du regroupement familial). Vingt ans auparavant, la situation était tout autre : en 1981,
seulement 19 % des nouveaux immigrants étaient dipldomés; en outre, au début des années 1980,
seulement 37 % des immigrants entraient dans la catégorie de I’immigration économique, contre 43 %

dans la catégorie du regroupement familial (Picot, 2008).



I’emploi qui voit certaines catégories de travailleurs — en ’espéce, les migrants — défavorises et

surreprésentés dans la catégorie des pauvres. Cette situation pose la question de 1’équité sociale.

Un des principes fondamentaux de la notion d’équité est « 1’égalité des chances, soit ’idée selon
laquelle ce qu’une personne accomplit durant son existence doit étre fonction de ses capacites et
de ses efforts plutdt que d’un contexte préétabli: race, sexe, milieu familial et social, pays
d’origine, etc. » (The World Bank, 2005). L’¢quité, concept normatif, est généralement non-
mesurable, et traditionnellement étudiée a travers la distribution du revenu, ou les inégalités de
revenu et la pauvreté tant au niveau agrégé que local. Mais, s’il existe une abondante littérature
sur la performance économique des immigrants, les études analysant les interactions entre le
phénomene migratoire et la distribution des revenus sont relativement rares ; la plupart visent a
expliquer les différences de revenu moyen entre immigrants et citoyens de souche en considérant
les immigrants comme un groupe homogene. Elles ne traitent pas explicitement de la distribution
des revenus chez les immigrants et ne mettent pas en lumiere la situation des immigrants a faible
revenu. En effet, depuis vingt ans on constate au Canada une détérioration de la performance

¢conomique des immigrants alors que le niveau de vie n’a cessé d’augmenter.

L’objectif de cet article est précisément d’analyser la dynamique et les causes de 1’inégalité de
revenu et de la pauvreté chez les immigrants, en portant une attention particuliere aux
immigrants non occidentaux. Les immigrants dont le systéeme éducatif, la culture et le systeme
légal du pays d’origine sont relativement similaires a ceux du pays de destination, comme c’est
le cas par exemple pour un américain migrant au Canada, ont plus de facilités a faire reconnaitre

les diplomes et expériences acquises dans leur pays d’origine, et & connaitre le marché de



I’emploi local dont la langue parlée et les réseaux professionnels (Chiswick et al., 2005). Or ces
dernie¢res années, la grande majorité des nouveaux immigrants au Canada proviennent d’une
dizaine de pays, pour la plupart asiatiques (Inde, Pakistan, Chine, Corée, Japon, Irag, Iran,
Afghanistan). Le centre géographique de I’immigration canadienne est ainsi passé de I’Europe
du Nord et du Sud a I’Asie de I’Est et du Sud. II se peut donc que les immigrants originaires de
ces régions supportent un colt d’ajustement et d’acquisition du capital humain spécifique au
Canada (langue, culture, qualifications) plus important, et connaissent de plus grandes difficultés
d’assimilation. Les questions que nous soulevons sont alors les suivantes : I’augmentation du
revenu moyen est-elle « pro-poor » ou « pro-rich » ? Comment la distribution du revenu agit-elle
sur la pauvreté ? Quels sont les facteurs de la croissance différentielle du revenu et du
creusement des inégalités chez les immigrants des pays du Sud ? Nous tenterons aussi de
combler certaines limites des études antérieures en appliquant de nouvelles méthodes dont

I’efficacité a été prouvée par de nombreuses applications aux pays en développement.

Cet article s’organise de la fagon suivante. La section 1 revient brievement sur la littérature
concernant 1’inégalité, la pauvreté et I’insertion économique des immigrants. La section 2
présente les méthodes d’analyse utilisées. La section 3 expose et commente les résultats. La

derniére section conclue.

1. L’inégalité, la pauvreté et I’intégration des immigrants

Au Canada, les analyses des disparités de revenu entre immigrants et natifs ont une longue

histoire et sont abondantes, remontant aux annéees 1960 quand Porter (1965) publia The Vertical



Mosaic. Depuis, il est communément admis qu’il existe des disparités de revenu entre la
population immigrante, particulierement les immigrants originaires de pays autres que les bassins
d’immigration traditionnels (que sont les Etats-Unis et I’Europe), et la population native (voir par
exemple Aydemir et Skuterud ; 2005 ; Baker et Benjamin, 1997 ; Frenette et Morissette, 2003 ;

Hum et Simpson, 2000 ; Pendakur et Pendakur, 1998 ; Swidinsky et Swidinsky, 2002).

Toutefois, les études des relations entre immigration, inégalité et pauvreté sont rares
(Basavarajappa, 2000 ; Kazemipur et Halli, 2000a). Pourtant, des travaux portant surtout sur les
Etats-Unis montrent que 1’immigration est un des plus importants facteurs d’inégalité et de
pauvreté (Barrett et al., 2002 ; Galloway et Aaberge, 2005 ; Johannsson et Weiler, 2005 ;
McCall, 2000 ; 2001). Dans le cas canadien, selon Moore et Pacey (2003), I’inégalité de revenu
s’est élargie entre 1980-1995 en raison de I’entrée massive d’immigrants et de la récession
économique et, selon Breau (2007) étudiant la période de 1981 a 1999, en raison de la croissance
du commerce international, du progrés technologique, d’une nouvelle hétérogénéité des niveaux
d’éducation, de la désindustrialisation, de la réduction des transferts gouvernementaux et
moindrement du ratio de nouveaux immigrants. Une analyse comparative (Aydemir et Borjas,
2007) montre quant a elle que I’entrée d’immigrants plus qualifiés que les natifs réduit I’inégalité

de salaire au Canada.

D’autres travaux concernent précisément la pauvreté des immigrants. Selon Mills et Zandvakill
(2004), la croissance des inégalités de revenu entre 1991 et 1997 tient plus a des inégalités
internes & des sous-groupes (immigrants ou natifs) qu’a des inégalités entre ces sous-groupes.

Selon Basavarajappa (2000) analysant la distribution des revenus chez les immigrants agés de 55
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ans et plus, les immigrants venus des pays du Sud disposaient de revenus moyens inférieurs a
ceux des natifs et étaient victimes d’une distribution interne du revenu inéquitable. Kazemipur et
Halli (2000a ; 2000b ; 2001a ; 2001b) ont vérifié la validité des théories classiques a propos de
“la nouvelle pauvreté” de I’'immigration et mis en évidence la variation importante de la pauvreté
au sein de la population immigrante et I’effet de divers facteurs (capital humain, origine
ethnique, période d’immigration, age a I’arrivée). D’autres études confirment cette augmentation
significative de la pauvreté chez les nouveaux immigrants des pays du Sud (Ley et Smith, 1997 ;
Picot et Hou, 2003). Enfin, Pendakur et Pendakur (2007) ont examiné « les plafonds invisibles »
connus de natifs membres de minorités ethniques et montré que certains n’avaient pas accés a de

bons emplois.

Longtemps, le principal cadre théorique utilisé pour expliquer les différences de revenu
observées entre les immigrants et les natifs était influencé par la théorie de 1’assimilation en
vertu de laquelle les immigrants connaissaient a leur arrivée au Canada une situation économique
inférieure a celle des natifs, en partie attribuable a I’effet perturbateur de la migration elle-méme,
mais aussi a la distance culturelle et linguistique de I’immigrant par rapport a la société d’accueil
et a ’absence de réseau (Kazemipur et Halli 2000a). Cependant, & mesure qu’ils apprennent a
connaitre le marché du travail, qu’ils acquierent des compétences adaptées et une expérience
professionnelle au Canada, leurs gains se mettent a croitre et la différence de performance
économique entre natifs et immigrants se résorbe. La validité de cette proposition est toutefois
questionnée par plusieurs travaux (Gans, 1992 ; Sanchez, 1997 ; Zhou, 1997). (i) Nombre de
nouveaux immigrants venus des pays du Sud disposent d’un faible niveau de scolarité et de

compétence professionnelle et il est possible que leur niveau de revenu moyen ne puisse jamais



atteindre celui des natifs (Kazemipur et Halli, 2000a). (ii) Les effets négatifs de I’inégalité des
chances et de la pauvreté pourraient perdurer d’une génération a 1’autre (Kazemipur et Halli,
2001a). Ce sont les « trappes a inégalité » (The World Bank, 2005) empéchant les individus de
sortir de la pauvreté. (iii) La distribution des revenus peut étre plus inégale chez les immigrants
que chez les natifs. Aussi, méme si I’écart de revenu moyen entre immigrants et natifs se réduit,
I’inégalité au sein de la population des immigrants demeurerait le principal facteur de I’inégalité
qu’ils connaissent (McCall, 2000 ; Mills et Zandvakill, 2004). (iv) En raison de 1’inégalité des
chances créée par la segmentation du marché du travail, des discriminations et d’autres facteurs
institutionnels, une partie des immigrants semble ne pas pouvoir profiter de la hausse du revenu
et partager la prospérit¢ économique. Des trappes a inégalités liées a I’immigration
persistent. Autrement dit, les différences entre immigrants et natifs ne peuvent pas étre résorbées
par D’effet positif de I’inégalité sur la croissance. Des mécanismes de redistribution sont donc

nécessaires.

La présente étude cherche davantage a analyser les facteurs de la persistance de « trappes a
inégalités » chez les immigrants plutdt qu’a tester les approches traditionnelles d’assimilation.
Nous examinerons les exemples concrets qui attestent de 1’inégalité des chances tant au sein de
la population immigrante qu’entre immigrants et natifs, et nous analyserons certaines tentatives
de quantification de 1’inégalité des chances en utilisant les données des recensements de 1991 a

2006.

L’hypothese principale est que le changement de la composition ethnique et sociale des

immigrants combiné a une segmentation du marché du travail et & un nouvel environnement
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économique depuis les années 1980 conduit a une nouvelle inégalité des chances sur le marché
du travail et a des disparités de performance économique des immigrants de sorte qu’une partie
d’entre eux ne peuvent s’extraire de la pauvreté. La présente étude vise a analyser ces différentes

formes d’inégalité et a en préciser les sources.

2. Méthodologie

Notre analyse se compose de trois parties complémentaires. Dans un premier temps nous
expliquons 1’évolution des inégalités de revenus chez les immigrants et chez les natifs et nous
identifions les segments de la population ayant bénéficié le plus de la hausse du niveau de
revenu. Dans un second temps nous analysons I’'impact du changement de la distribution du
revenu sur la pauvreté des immigrants. Enfin, nous analysons les facteurs de la croissance

différentielle de revenu entre les différents segments de la population.

2.1 La courbe d’incidence de la croissance (CIC)

Il faut placer 1’évolution des revenus dans le contexte du cycle économique. Durant la période a
I’étude, 1I’économie canadienne a traversé deux cycles économiques : une récession (1991-1996)
et une expansion (2001-2006). La courbe CIC (Growth Incidence Curve, GIC) développée par
Ravallion et Chen (2001) analyse I’impact de la croissance économique agregée sur les différents

percentiles de la distribution de revenu de la population en utilisant le taux de croissance du
revenu au P~ percentile et non jusqu’au P percentile, le long de la distribution des revenus

entre deux points t, et t,. Le taux de croissance du revenu de la p" quantile est donné par :



eSSV =RV (s V. (=

avec g(p) le taux de croissance du revenu du p° percentile entre t, et t,. Lorsque p varie de 0

a1, 9(p) trace la courbe CIC. La courbe représente les percentiles de la population ordonnés par
le revenu sur 1’axe des abscisses et le taux de croissance du revenu par habitant du percentile
correspondant en ordonnée. Par exemple, au 50° percentile, la figure donne le taux de croissance

du revenu médian.

Si la courbe CIC se trouve au dessus (dessous) de ’axe zéro, g(p)=0 (g(p)<0), les quantiles
correspondants connaissent une augmentation (respectivement diminution) de revenu. La pente
de la courbe d’incidence de la croissance permet également d’estimer Si la croissance est pro-
pauvre ou pro-riche en termes relatifs. Si g(p) est une fonction décroissante (croissante) a
travers le temps pour tout p, alors les inégalités diminuent (respectivement augmentent) a
travers le temps. En comparant les courbes CIC entre divers groupes a différentes périodes, nous
analysons les différences entre immigrants et natifs et pouvons saisir leur évolution a court et
long terme. Ces analyses permettent de préciser quels groupes ont le plus bénéficié de la hausse
de revenu et d’évaluer la place de chacun dans la variation de I’inégalité pendant les périodes

étudiées.

2.2 Le triangle de Pauvreté-Croissance-Inégalité

Il s’agit ensuite de se demander si une amélioration générale du niveau de vie conduit dans
I’ensemble a une réduction de la pauvreté et si cette reduction est érodée par la détérioration de

la distribution des revenus. Bourguignon (2003) propose ainsi une méthode permettant de

8



décomposer la distribution des revenus en deux types d’effet : une variation proportionnelle de
tous les revenus, qui ne modifie pas la distribution du revenu relatif (effet de croissance) ; une
variation de la distribution des revenus relatifs qui, par définition, est indépendante du revenu
moyen (effet de redistribution). Cette décomposition exprime 1’évolution de la pauvreté sous
forme d’une fonction de la croissance du revenu moyen et des variations de la distribution du

revenu relatif’. Cette méthode est illustrée par la figure 1.

< Insérer figure 1 >

L’incidence de la pauvreté est mesurée par la surface sous la courbe de densité a gauche de la
ligne de pauvreté. L’effet de la croissance se traduit par le déplacement horizontal de la courbe
de la distribution initiale (I) vers la courbe (II), alors que 1’effet de redistribution se traduit par la
transformation de la courbe (1) a la nouvelle distribution (I11). La réduction de la pauvreté est la
somme de ces deux effets respectivement capturés par la différence entre (1) et (1) et entre (111)
et (I1). Ces analyses permettent de déterminer le point central — la croissance, la pauvreté et/ou
I’inégalité — sur lequel devraient se centrer les stratégies visant 1’insertion égalitaire des

immigrants.

2.3 Caractéristiques individuelles, inégalités de revenu et pauvreté

Nous analysons ici les effets des caractéristiques individuelles des immigrants sur 1’inégalité de

revenu et la pauvreté. L’hypothése est qu’un changement des caractéristiques individuelles

(scolarité, connaissance linguistique, secteur d’activité, année d’immigration, lieu de résidence)

2 Voir également Datt et Ravallion (1992), Bourguignon (2002 ; 2005), Fields (2001) et Kakwani (1993).
9



et du rendement de ces attributs contribue aux disparités de performance économique des
immigrants, ainsi qu’au changement de la distribution du revenu. Nous utilisons un
développement de la décomposition de Blinde-Oaxaca (Blinder, 1973 ; Oaxaca, 1973 ; Smith
and Welch, 1989 ; The World Bank, 2007) pour examiner le rble des caractéristiques

individuelles dans le changement de revenu entre deux points du temps t, et t . Nous

1
quantifions 1’influence des divers attributs sur la variation du revenu en décomposant leurs effets
en un «effet principal » di au changement des caractéristiques des immigrants et un « effet
temporel » résultant du changement de rendement de ces attributs. Formellement, nous

supposons qu’il y a deux équations de revenu, celles de 1996 et de 2001 :
log y, = B, X, +u,_, POUt,
(1)
log y, = B, X, +u,_, pouUrt (2)
ou y, est le revenu et x, ={x,,} (k=12,-,k) le vecteur qui définit les caractéristiques

individuelles. En fait, nous pouvons considerer les coefficients, 5 et ,, comme le

to

« rendement » des attributs individuels.

Apres avoir estimé (1) et (2), nous obtenons :

A

log ¥, = ﬁtu X, pour t,
©)
log §, = B, X, pour t, 4)

En calculant la moyenne pour chaque point du temps, nous avons :

10



Alog y = log 911 — log 910 :[;’tl(X11 - X, Al AO (5)

ou y,_ ety sontles moyennes géométriques du revenu predit aux deux points du temps, t, et t,

; Alog y représente la variation de revenu pendant cette période. L’effet principal,

B, (X, - X,), capture I'impact du changement des attributs des immigrants : changement de

capital humain, transfert des travailleurs de secteurs a productivité faible vers des secteurs a

productivité élevée, de métiers marginaux vers des métiers qualifiés, etc. L’effet temporel,

(B, - B )X,

1 0

., » capture I'impact de la variation du “prix” ou rendement des divers attributs :

rendement de I’éducation, premiums spécifiques sectoriels, disparités régionales, etc. Cette

analyse permet d’étudier les facteurs de croissance différentielle de revenu entre différents

groupes de la population.

De plus, avec les résultats d’estimation, nous pouvons analyser la contribution de chaque
et t,. Soient

0

variable indépendante a la croissance de revenu entre deux points du temps, t

ék}{f le vecteur des coefficients

“ le vecteur des variables explicatives, et s :{

1

X :{Xk}

estimes. Le changement de revenu entre t, et t, (5) peut s’écrire sous la forme:

(EZ+ED (6

K
k=1

K
Alog y = log ytl — log ytn Z (ﬂ’\tl,k()?ll,k - )Ttm,k)"' (ﬂ[ kT ﬂtm,k))?to,k):

k=1

ou Ekp = ﬁA’t ,k(th,k - X
x, , la contribution de I’effet principal et celle de I’effet temporel au changement de revenu entre

et E; = (ﬁ]lyk - /’;to,k)& . représentent respectivement, pour la variable

t, ett.

0
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3. Résultats et discussion

La présente étude s’appuie sur les fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des
recensements de 1991, 1996, 2001 et 2006. Ces quatre bases de données reprennent
respectivement des données fondées sur un échantillon de 3.0 %, 2.8 %, 2.7 % et 2.7 % de la
population recensée. Nous utilisons les fichiers des particuliers. Les revenus rapportés
concernent 1’année précédant celle du recensement. A I’instar de nombreuses études antérieures
(Bonikowska et al., 2011 ; Frenette, 2002 ; Morissette et Bérubé, 1996 ; etc.), nous limitons

I’échantillon aux personnes dont I’ge est supérieur a 25 ans et inférieur & 54 ans®.

Nous analysons d’abord 1’évolution de la distribution de revenu pendant la période 1991-2006 ;
avant d’examiner les relations entre la croissance de revenu, I’inégalité et la pauvreté ; enfin,
nous présentons les résultats de 1’estimation de 1’équation de revenu et étudions la contribution

de chaque variable indépendante a la croissance de revenu.

® Avant ’age de 25 ans, ceux qui poursuivent des études universitaires ont encore des revenus précaires
ou provisoires, et passé I’age de 54 ans, certains travailleurs commencent a sortir du marché du travail.
Nous avons ainsi considéré que les personnes agées de 25 a 54 ans étaient les plus susceptibles d’étre des
participants assidus au marché du travail. Une autre raison justifiant ce choix est liée a la structure par age
différenciée des populations native et immigrante. Cette derniére est plus centrée sur le groupe d’age de
30 a 50 ans. La restriction de 1’échantillon aux personnes agées de 25 a 54 ans rend les deux populations

plus comparables.
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3.1 L’évolution de la distribution de revenu entre 1991 et 2006

Le tableau 1 présente 1’évolution de la distribution du revenu pendant la période 1991-2006.
Nous utilisons les indices des prix & la consommation par province (1992=100) pour calculer les
revenus réels. La comparaison entre immigrants de pays d’immigration « traditionnels » (Etats-
Unis et Europe) et ceux qui constituent les nouvelles sources d’immigration au Canada parait
intéressante compte-tenu des particularités de ces deux grands groupes d’immigrants. En
particulier, il se peut que le capital humain des immigrants originaires de ces régions soit
initialement moins transférable a cause de problemes possibles liés a la langue, aux différences
culturelles, a la qualité de I’éducation et a la discrimination. Nous divisons donc la population en
trois sous-groupes : natifs, immigrants originaires des Etats-Unis et d’Europe (qualifiés de

« traditionnels »), autres immigrants (qualifiés de « nouveaux » ou « d’immigrants du Sud »).

< Insérer tableau 1 >

Le revenu moyen réel a diminué entre 1991 et 1996, avant de commencer a augmenter en 2001.
Les trois sous-groupes ont connu la méme tendance pendant cette période. Cependant, les
immigrants traditionnels ont toujours le plus faible niveau de revenu. Malgré une augmentation
continue durant la période 1996-2006, le taux de croissance du revenu moyen des nouveaux

immigrants est significativement inferieur a celui des natifs et des immigrants du Nord.

Les chiffres présentés au tableau 1 montrent que I’inégalité du revenu, mesurée a 1’aide du

coefficient de Gini (qui croit avec le degré d’inégalité), a continlment augmenté depuis 1991
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pour chaque sous-groupe. L’inégalité est plus importante au sein des groupes d’immigrants. |l
semble donc exister une relation importante entre immigration et inégalité. L hétérogénéité
importante au sein des immigrants contribue a augmenter la variance de leur revenu, conduisant

a un indice de Gini élevé.

Afin d’analyser 1’évolution de la pauvreté, la démarche consiste d’abord a définir un seuil de
pauvreté permettant de séparer les pauvres des non pauvres. Les méthodes d’analyses utilisées
dans la présente étude nécessitent un unique seuil de pauvreté, qui sert de critére ou de référence
pour comparer la pauvreté entre diverses périodes et analyser 1’évolution de la distribution de
revenu. Le seuil de faible revenu (SFR) de Statistique Canada (2006), qui varie selon la taille du
secteur de résidence et de la famille et se compose de 35 catégories, ne convient pas aux
méthodes retenues. Afin d’établir un unique seuil, nous convertissons d’abord pour les diverses
périodes, a 1’aide des indices de prix a la consommation par province, le revenu nominal en
valeur réelle en 1991, a savoir le revenu réel qui mesure le pouvoir d’achat effectif du revenu
nominal. Ensuite, nous prenons comme ligne de pauvreté la moyenne du revenu réel des
répondants appartenant a un ménage dont le revenu total est inférieur au SFR de Statistique
Canada en 1991, soit 9245 dollars canadiens. Ce seuil de pauvreté s’applique alors a toutes les

périodes”.

% Cet article vise a examiner le changement de I’incidence de la pauvreté pendant les périodes étudiées.
En fait, le niveau du seuil de pauvreté utilisé n’affecte que le ratio de la pauvreté, mais ne modifie pas la
tendance du changement de la pauvreté et les résultats obtenus. En déplacant le seuil de pauvreté vers le

haut ou vers le bas, le changement est proportionnel pour tous les groupes étudiés. Comme la figure 1
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Le tableau 1 montre que les trois groupes on connu la méme tendance : la pauvreté a augmenté
entre 1991 et 1996, puis a diminué entre 1996 et 2006. Les nouveaux immigrants ont toujours le
niveau de pauvreté le plus élevé. En dépit d’une diminution significative de la pauvrete au cours

de la premiére moitié des années 2000, celle-ci n’est pas retombée au niveau de 1991.

Une variation de la distribution du revenu pourrait résulter du changement de revenu de certains
groupes spécifiques, par exemple la baisse du revenu des ménages riches, la hausse du revenu
des ménages pauvres, un changement général du revenu a tous les niveaux de revenu, etc. Afin
d’analyser les causes du changement de la distribution de revenu et identifier les segments de la
population les plus touchés par ces fluctuations, nous tragons les courbes CIC pour les trois sous-

groupes pendant la période 1991-2006.

Sur I’ensemble de la période 1991-2006, les courbes des non-immigrants et des immigrants
traditionnels se trouvent au-dessus de ’axe zéro (Figure 2). Ceci signifie que tous les segments
de la population de ces deux groupes ont connu une augmentation de revenu réel. Quant a la
courbe des immigrants du Sud, elle reste en dessous de I’axe zéro du 5° percentile jusqu’au 50°,
ce qui implique une baisse de revenu réel des catégories pauvres et moyennes de ce groupe®.
Méme chez les immigrants du Sud appartenant a la classe supérieure, I’augmentation de revenu

réel est beaucoup plus faible que celle connue par les non-immigrants et les immigrants des

I’indique, le déplacement de la ligne de pauvreté vers la droite ou vers la gauche ne modifie pas beaucoup
la relation entre les deux effets.

> Comme les valeurs extrémes de revenu pourraient conduire a des formes irréguliéres de la courbe CIC

aux deux extrémités, nous ignorons souvent les cas des premiers et des derniers percentiles.

15



Etats-Unis et d’Europe. Par ailleurs, la courbe CIC est significativement croissante chez les
immigrants du Sud, ce qui implique une accentuation des inégalités de revenu réel entre 1991 et

2006.

< Insérer figure 2 >

Nous décomposons ensuite notre échantillon en trois sous-périodes : 1991-1996, 1996-2001 et
2001-2006. Au cours de la premiere, les taux de croissance du revenu réel sont tous négatifs pour
tous les percentiles et tous les groupes (Figure 3). Autrement dit, tous les répondants ont connu
une diminution du revenu réel. Celle-ci a toutefois été plus importante pour les nouveaux
immigrants, et les plus pauvres (ce qui explique I’augmentation de I’indice de Gini pendant cette

sous-période - Tableau 1).

< Insérer figure 3 >

La situation de la deuxiéme moitié des années 1990 est plus complexe (Figure 4). Pendant cette
période, les natifs et les immigrants en provenance des Etats-Unis et d’Europe ont connu pour la
plupart une augmentation du revenu réel, en particulier les segments pauvres et les plus riches de
cette population. Concernant les immigrants du Sud, les catégories moyennes et riches de ce
groupe ont connu également une amelioration du revenu réel, dont le taux de croissance était
similaire a celle des deux autres groupes. Pourtant, les catégories les plus pauvres, a savoir le

premier quart de la distribution, ont vu leur revenu réel se detériorer.
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< Insérer figure 4 >

En ce qui concerne la troisieme sous-période 2001-2006 (Figure 5), elle est caractérisée par une
augmentation générale du revenu réel tant chez les natifs que chez les immigrants. Toutefois, la
croissance n'a pas été uniformément répartie. Nous constatons une courbe en forme de U pour
tous les groupes. C’est-a-dire que les personnes situées aux deux extrémités de la distribution —
les plus pauvres et les plus riches — ont connu une croissance du revenu plus importante. Dans

I’ensemble, la hausse du revenu réel est plus faible pour les nouveaux immigrants.

< Insérer figure 5 >

En résumé, le revenu réel a connu une baisse entre 1991 et 1996, puis un redressement entre
1996 et 2006. Pendant cette période, ce sont les immigrants du Sud qui ont été confrontés a la
situation la plus défavorable. La classe la plus pauvre de ce groupe a le plus subi les fluctuations
économiques. En effet, si elle a connu une détérioration pendant la période de récession, puis une
hausse de son revenu avec le retour de la croissance économique, cette derniere s’est faite a un
rythme plus lent que pour les autres groupes. Les segments de la population les plus riches ont
été les moins touchés par la récession ; et ont par ailleurs bénéficié de la plus forte hausse du
niveau de revenu pendant la période d’expansion économique. Les inégalités se donc accentuées

au cours du temps (voir indice de Gini, tableau 1).
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3.2 Impact des inégalités de revenu sur la pauvreté

Nous étudions a présent pour chaque groupe de la population les relations entre I’amélioration du
revenu, 1’inégalité et la pauvreté (voir section 2.2). Suivant 1’analyse de Bourguignon (2002),

nous supposons que le revenu suit une distribution log-normale.

Les figures 6 et 7 présentent le cas des immigrants originaires des pays du Sud pour deux
périodes : 1991-1996 et 1996-2006. La premiére est caractérisée par une diminution générale du
revenu réel et la deuxiéme par une augmentation du revenu réel (voir le tableau 1). Rappelons
que I’incidence de la pauvreté simulée, mesurée par le pourcentage des ménages dont le revenu
par membre du ménage est inférieur au seuil de pauvreté (9 245 dollars), est capturée par la
surface sous la courbe de densité a gauche de la ligne de pauvreté. Nous observons que, de 1991
en 1996, la courbe se déplace vers la gauche et sa pente se réduit. En d’autres termes, les
nouveaux immigrants ont connu une baisse de leur revenu moyen, soit une augmentation de la
pauvreté, ainsi qu’un accroissement des inégalités au sein de leur groupe. Dans la figure 6, nous
pouvons observer que l’augmentation de 1’inégalité aggrave dans une certaine mesure

I’incidence de la pauvreté.

< Insérer figure 6 >

Durant la période 1996-2006 (Figure 7), la courbe de densité se déplace vers la droite, ce qui
signifie une amélioration du revenu moyen. Par contre, la courbe continue a devenir plus plate,

signifiant une augmentation de la variance ou de I’inégalité de revenu. Nous pouvons constater
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que la réduction de I’incidence de la pauvreté résultant de ’amélioration du revenu moyen est

Iégerement compensée par I’augmentation de 1’inégalité de revenu.

< Insérer figure 7 >

Le tableau 2 présente les résultats détaillés pour tous les groupes. De 1991 a 2006, la pauvreté
simulée a diminué sauf pour les immigrants du Sud. Nous constatons pour tous les groupes un
effet de croissance négatif et un effet de redistribution positif, a savoir une amélioration du
revenu moyen accompagnée d’une détérioration de la distribution du revenu. Chez les natifs et
les immigrants traditionnels, nous observons une réduction de la pauvreté du fait de la croissance
du revenu moyen, cependant cette réduction a été partiellement érodée par une augmentation de
I’inégalité, surtout chez les immigrants américains et européens. Pour les immigrants du Sud, la
pauvreté a diminué grace a une augmentation du revenu moyen mais cette réduction a eté

annulée par I’accentuation de 1’inégalité, conduisant a une augmentation de la pauvreté.

< Insérer tableau 2 >

Entre 1991 et 1996, tous les groupes ont connu une croissance de la pauvreté et des inégalités de
revenu. L’effet de redistribution est relativement stable entre les trois sous-groupes, alors que
I’effet de croissance augmente avec I’amplitude de I’augmentation de la pauvreté. Autrement dit,
I’effet de croissance est a ’origine de 1’évolution de la pauvreté. Chez les immigrants du Sud,
I’incidence de la pauvreté a connu une augmentation de 6.6 %, dont 86 % et 14 % sont

respectivement attribués a la baisse du revenu moyen et a 1’accroissement des inégalités. A partir
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de 1996, la pauvreté a reculé surtout chez les natifs. Nous constatons pour tous les groupes un
effet négatif de la croissance et un effet positif de redistribution ; en d’autres termes, la réduction
de la pauvreté résultant de I’augmentation du revenu moyen a été partiellement annulée par
I’accentuation de I’inégalité. Chez les immigrants du Sud, 60 % de I’effet de croissance a été
annulé par I’effet de redistribution. Entre 2001 et 2006, on retrouve les mémes évolutions que
celles observées lors de la période précédente. L’amplitude de la réduction de la pauvreté est plus
significative. Nous observons que la variation de la pauvrete est essentiellement influencée par le

niveau moyen du revenu.

3.3 Estimation de I’équation de revenu

Nous concentrons cette étude sur la période 1996-2006, car des évolutions dans la classification
des professions entre le recensement de 1991 et les suivants ne les rendent pas directement
comparables. Par ailleurs, dans la mesure ou nous cherchons a analyser la distribution des
revenus des immigrants en provenance des pays du Sud, nous limitons notre échantillon a ces

immigrants et aux natifs. Ces derniers servent de référence.

La variable dépendante est le logarithme du revenu réel. Nous relions le revenu réel a des
caractéristiques individuelles liées au sexe, a 1’age, au capital humain (plus haut dipléme obtenu,
compétence linguistique) et des variables caractérisant la profession du répondant. Ces liens ont
d'autant plus d'intérét que la plupart des immigrants au Canada sont sélectionnés sur la base de
leur 4ge a l'immigration, leur niveau de scolarité, leur expérience professionnelle et leurs

compétences linguistiques. Sont pris également en compte la source principale de revenu du
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ménage et le lieu de résidence. Si nous prenons en compte la région métropolitaine de
recensement (RMR), c’est que I’environnement économique différe selon les régions
métropolitaines de recensement et que plusieurs études récentes ont montré que cette situation,
notamment sur le marché de I’emploi, influencait la situation économique des immigrants
(Grenier et Nadeau, 2010). Afin de tester la robustesse des résultats et étant donné le réle
important de I’emploi dans le revenu, nous estimons deux modéles : un modele réduit qui ne
comprend pas les caractéristiques de la profession (Modele 1) et un modele les incluant (Modele

2).

Le tableau 3 présente les résultats de I’estimation des équations de revenu. Les variables liées
aux caractéristiques socio-démographiques des immigrants, a savoir le sexe et 1’dge sont
significatives et jouent dans le sens attendu sur le revenu : le fait d’étre un homme et d’avoir de
I’expérience exerce un effet positif sur le niveau de revenu. La détention d’un diplome fait
¢galement augmenter les gains des immigrants (par rapport a I’absence de diplome). Toutefois,
nous observons une divergence entre citoyens de souche et nouveaux immigrants : I’effet de
I’éducation sur le revenu des natifs se renforce pendant la période ¢tudiée, alors qu’il s’affaiblit
sur celui des immigrants. Le rendement de 1’éducation des immigrants sur le marché du travail
tend donc a diminuer, alors méme que les immigrants récents sont de plus en plus éduqués.
L’effet de la maitrise des langues officielles sur le revenu est €également positif, plus important
pour les individus se déclarant bilingues. La compétence linguistique et I’aptitude a
communiquer sont en effet liées a la productivité et, par conséquent, aux salaires que recoivent

les travailleurs. Par rapport a la catégorie « Transferts gouvernementaux ou aucun revenu », les

traitements et salaires ont toujours un effet significativement positif sur le revenu. Le revenu
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associé a I’exercice d’une activité indépendante est positif en 1996, mais non significatif chez les
natifs et il devient négatif chez les immigrants en 2006. Ceci semble témoigner d’une

détérioration de niveau de revenu chez les travailleurs indépendants.

< Insérer tableau 3 >

Le fait de résider a Ottawa — Gatineau, a Toronto et a VVancouver a toujours un impact favorable
sur le revenu tant chez les natifs que chez les immigrants. L’effet de Calgary — la capitale
provinciale de I’Alberta — est négatif ou non significatif en 1996, mais positif en 2006.
L’exploitation des combustibles fossiles a fortement stimulé le développement économique dans
I’Alberta, ce qui a renforcé la demande de la main-d’ceuvre et augmenté le niveau de salaire.
Cette province a ainsi attiré un grand nombre d’immigrants et de travailleurs extérieurs ces

derniéeres années. Nous constatons des résultats similaires pour Edmonton.

Dans les bases de données de 1996 et 2006, les professions sont classées en 25 catégories. Nous
prenons les personnes n'ayant pas travaillé comme référence dans nos estimations. Les
caractéristiques de I’emploi occupé peuvent représenter aussi une source importante de disparités
entre immigrés et natifs. Toutes les professions ont un effet significativement positif par rapport
au fait de n’avoir pas d’emploi, avec toutefois des différences de productivité. Chez les
immigrants, les catégories « Personnel professionnel des soins de santé, professionnels en
sciences infirmieres et superviseurs », « Cadres supérieurs », « Personnel professionnel en
gestion des affaires et en finance » et « Personnel des sciences naturelles et appliquées et

personnel assimilé » se placent parmi les premiéres en termes d’effet sur le revenu. Au contraire,
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certaines autres catégories, par exemple «Personnel de supervision, vendeurs et commis-
vendeurs et caissiers des produits au détail », « Chefs et cuisiniers, personnel de supervision et
autre personnel des services des aliments et boissons », « Personnel de soutien familial et de
garderie », etc., défavorisent le revenu. Nous analyserons en détail la contribution des
professions a la croissance du revenu dans la section suivante. Enfin, comme attendu, I’exercice
d’un emploi a temps plein favorise le revenu et a un effet de plus en plus important au cours de la

période étudiée.

3.4 Décomposition de la croissance de revenu

Les estimations ci-dessus permettent de décomposer la croissance du revenu réel. Les résultats
sont reportés dans le tableau 4. La premiere partie du tableau présente la croissance totale du
revenu (en logarithme) ainsi que I’effet principal total — I’impact du changement de 1’ensemble
des attributs — et I’effet temporel total — I’impact de la variation du rendement 1’ensemble des
attributs. La deuxiéme partie du tableau présente, pour les principaux attributs, les effets agrégés
principal et temporel. Les figures 8, 9 et 10 illustrent pour les trois principaux facteurs les effets

principal et temporel des diverses catégories, introduites sous forme de variables muettes.

Nos résultats montrent que la croissance du revenu est dominée par ’effet temporel, a savoir
I’évolution du rendement des caractéristiques individuelles. La partie expliquée par le
changement des paramétres des équations de revenu représente 76.6 % et 86.3 % de la croissance

totale du revenu réel chez les natifs et chez les immigrants (Modele 2).
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< Insérer tableau 4 >

En ce qui concerne la contribution des diverses variables, 1’effet principal du niveau de
I’éducation est positif tant pour les natifs et que pour les immigrants originaires de régions non
traditionnelles telles que I’Asie et 1’Afrique, traduisant une augmentation du niveau moyen de
I’éducation dans ces deux groupes, surtout chez les natifs. L’effet temporel est positif pour les
natifs, impliquant une augmentation du rendement de leur éducation entre 1996 et 2006. Au
contraire, les immigrants ont connu une diminution importante de ce rendement pendant cette
période (-20.2 %). L’impact des divers diplomes sur la croissance de revenu est illustré dans la

figure 8 ci-dessous ou sont représentés I’effet principal et I’effet temporel de chaque dipléme.

< Insérer figure 8 >

Pour les natifs, le rendement s’accroit pour tous les niveaux de diplome (effet temporel positif),
en particulier pour le diplome collégial, le baccalauréat et le diplome en médecine qu’un nombre
croissant de natifs ont acquis (effet principal positif). Au contraire, le rendement des diplomes
s’est détérioré pour les immigrants (effet temporel négatif) et I’effet principal des divers niveaux
de dipléme est peu important. Il semblerait donc que les modifications apportées aux procédures
de sélection des immigrants afin de relever leur niveau de scolarité et d'accroitre la proportion
d'immigrants dans la catégorie économique des travailleurs « qualifiés » sont peu efficaces vu la
déqualification professionnelle des nouveaux arrivants. Cela peut s’expliquer par plusieurs
facteurs : plus faible rendement des diplomes et des expériences de travail obtenus a 1’étranger

et/ou formes de discrimination.
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L’effet principal de la connaissance des langues officielles est négligeable, alors que son effet
temporel se renforce de 1996 a 2006. Cet effet temporel positif provient essentiellement de
I’augmentation du rendement de la langue anglaise tant chez les natifs et que chez les

immigrants.

Les effets fixes des régions métropolitaines de recensement expliquent respectivement 8.5 % et
13.4 % de la croissance de revenu chez les natifs et chez les immigrants. Montréal, dont le
revenu moyen est relativement faible, servant de référence a 1’analyse, un effet principal positif
signifie une diminution de la proportion des habitants montréalais (natifs ou immigrants) dans la
population totale. L’effet temporel positif signifie quant a Iui un élargissement de la différence
de revenu entre Montréal et le reste du Canada. La figure 9 montre que, par rapport & Montréal,
les immigrants des autres régions, sauf ceux qui résident a Toronto, ont connu une augmentation
de leur revenu relatif. Les immigrants ont donc afflué vers les régions métropolitaines possédant

un fort dynamisme économique telles que Toronto et Calgary.

< Insérer figure 9 >

Le taux d’emploi s’améliore sur la période (effet principal de la profession positif) et explique
respectivement 4.4 % et 6.4 % de la croissance de revenu chez les natifs et chez les immigrants.
Par rapport aux personnes n’ayant pas travaillé (se caractérisant par une rémunération
relativement faible), le rendement agrégé des diverses professions a significativement augmenté

pendant la période étudiée (effet temporel positif) pour les immigrants et a diminué pour les
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natifs. Les effets principal et temporel de chaque profession pour les immigrants sont illustrés

dans la figure 10 ci-dessous.

< Insérer figure 10 >

Nous observons que la catégorie « Personnel des sciences naturelles et appliquées et personnel
assimilé » a connu une augmentation relativement importante, tant en terme d’effet principal que
temporel. D’autres professions, en particulier « Autres cadres », « Personnel professionnel en
gestion des affaires et en finance », « Personnel de soutien familial et de garderie », etc., ont
également les deux effets positifs, mais leurs augmentations sont plus faibles. Les catégories
« Cadres supérieurs », « Personnel en finance, en secrétariat et en administration », « Personnel
professionnel des soins de santé, professionnels en sciences infirmieres et superviseurs » et
« Surveillants conducteurs de machines et monteurs dans la fabrication » ont un effet temporel
positif et un effet principal négatif. C’est-a-dire que le rendement de ces professions sur le
marché du travail a augmenté, mais leur proportion dans le total a diminué. Les immigrants
semblent se concentrer davantage (effet principal positif) dans les emplois des « Sciences
sociales, administration publique et religion », « Chefs et cuisiniers, personnel de supervision et
autre personnel des services des aliments et boissons », « Personnel de supervision des services,
personnel de I’hébergement et des voyages, préposeés dans les sports et les loisirs et personnel de
la vente et des services, n.c.a. ». Enfin si ces derniéres années, les intermédiaires d’immobilier,
les agences de tourisme et les commerces de gros et de détail sont des professions en expansion

chez les immigrants, leur rendement a diminué.
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Le plus important facteur dans I’explication du changement de revenu est I’effet temporel des
semaines travaillées a temps plein ou a temps partiel, auquel la moitié de la croissance de revenu
des natifs et trois quarts de celle des immigrants sont attribués. Une analyse plus détaillée de ce
facteur montre que son impact positif vient essentiellement du travail a plein temps. Autrement
dit, durant la période 1996-2006, le rendement d’un travail a plein temps a connu une
augmentation significative, renforcant fortement la hausse de revenu et jouant donc un réle tres

important dans 1’amélioration du niveau de vie.

Conclusion

L’équité est un élément fondamental de poursuite de la prospérité a long terme. Des niveaux plus
¢levés d’inégalité et de pauvreté au sein de la population immigrante sont défavorables a
I’efficacité de 1’économie et a 1’¢élévation du niveau de vie dans la société dans son ensemble.
Nous avons donc cherché a étudier les relations entre I’immigration et la distribution du revenu

au Canada a partir des données des recensements de 1991, 1996, 2001 et 2006.

Nos résultats montrent que le revenu réel au Canada a connu une baisse générale entre 1991 et
1996, puis un redressement entre 1996 et 2006. Au cours de ce processus, les immigrants en
provenance des régions du Sud semblent avoir été les plus touchés par les fluctuations
économiques, se retrouvant dans la situation la plus défavorable. Ils sont dans 1’ensemble
caractérises par un niveau de revenu inferieur a celui des autres groupes constituant la population
du pays. Ils ont enregistré une deterioration du niveau de revenu réel entre 1991 et 1996, plus

accentuée dans la catégorie pauvre, et un rythme plus lent de la hausse du revenu réel pendant la
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période 2001-2006. Une explication possible est qu’en raison de la segmentation du marché du
travail, les immigrants du Sud plus récemment arrivés et considérés comme un « réservoir de
main-d’ceuvre » ne pourraient qu’occuper des postes subalternes (ou secondaires) pendant les
périodes de forte expansion économique et faire face pendant les périodes de récession a une
instabilité d’emploi et de revenu plus importante que les travailleurs natifs et les immigrants

americains et européens.

La situation défavorable des immigrants du Sud sur le marché du travail conduit & une pauvreté
plus importante au sein de ce groupe. Ces immigrants ont connu un aggravement significatif de
la pauvreté pendant la période 1991-1996. Bien que I’incidence de la pauvreté ait diminué
pendant la période 1996-2006, son niveau en 2006 était encore supérieur a celui en 1991. Dans la
variation de la pauvreté, c’est I’effet de la croissance qui I’emporte ; autrement dit, I’amélioration
du niveau de revenu est le facteur central sur lequel devraient se centrer les stratégies d’insertion

des immigrants du Sud.

Les résultats de la décomposition de la croissance de revenu suggeérent que les natifs ont connu
non seulement une hausse du niveau de scolarité mais aussi une augmentation du rendement de
I’éducation entre 1996 et 2006. Cependant, le rendement de I’éducation a diminué chez les
immigrants. Cette situation pourrait €¢largir 1’écart de revenu entre ce groupe et les autres groupes
favorisés tels que les natifs et les immigrants américains et européens et ainsi, aggraver
I’inégalité sociale. Ensuite, les résultats mettent en lumiére 1’impact des disparités régionales sur
les flux des immigrants: les immigrants ont afflue vers les provinces possédant un fort

dynamisme économique telles que 1’Ontario et 1’Alberta. Enfin, notre analyse souligne le role
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important de I’emploi, en particulier I’emploi a plein temps, dans I’augmentation du niveau de
vie des immigrants. Afin d’améliorer le bien-étre économique et social, les politiques visant
I’insertion des immigrants sur le marché du travail devraient davantage tenter d’accroitre le taux

d’emploi et améliorer la reconnaissance des diplomes acquis.
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Figures et tableaux

Figure 1 : Décomposition du changement de la distribution du revenu
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Figure 2 : Courbes CIC, 1991-2006
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Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1991 et

2006, Fichiers des particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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Figure 3 : Courbes CIC, 1991-1996
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Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1991 et

1996, Fichiers des particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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Figure 4 : Courbes CIC, 1996-2001
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Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1996 et

2001, Fichiers des particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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Figure 5 : Courbes CIC, 2001-2006
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Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 2001 et

2006, Fichiers des particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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Figure 6 : Décomposition du changement du revenu
(Immigrants non européens et non américains)
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Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1991 et 1996,

Fichiers des particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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Figure 7 : Décomposition du changement du revenu, 1996-2006
(Immigrants non européens et non américains)
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Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1996 et 2006,
Fichiers des particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.

41



Figure 8 : Contribution des divers diplémes & la croissance de revenu
(Modeéle 2, non-immigrant et immigrants)
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Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1996 et

2006, Fichiers des particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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Figure 9 : Contribution du lieu de résidence a la croissance de revenu

(Modeéle 2, non-immigrant et immigrants)
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Figure 10 : Contribution des diverses professions & la croissance de revenu

(Modeéle 2, immigrants)
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Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1996 et
2006, Fichiers des particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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Tableau 1 : Evolution de la distribution du revenu réel

Taux de variation
entre 1991 et 2006

1991 1996 2001 2006 (%)

Moyenne du revenu (dollars canadiens)

Total 29156 27682 28872 37983 30.3

Natifs 29093 28032 29399 39198 34.7

Immigrants en provenance des Etats-Unis et de I’'Europe | 31916 29858 31311 41673 30.6

Immigrants en provenance des autres régions 26240 22991 24068 30083 14.6
Indice de Gini

Total 0.377 0.389 0.394 0.443 17.6

Natifs 0.374 0.384 0.388 0.436 16.5

Immigrants en provenance des Etats-Unis et de I’Europe | 0.381 0.397 0.400 0.460 20.7

Immigrants en provenance des autres régions 0.388 0.410 0.418 0.458 18.0
Incidence de la pauvreté (%)

Total 14.9 17.7 16.9 13.0 -12.8

Natifs 14.9 17.2 16.1 11.9 -20.4

Immigrants en provenance des Etats-Unis et de I’Europe 13.2 16.3 15.7 12.5 -5.7

Immigrants en provenance des autres régions 17.0 23.1 23.0 19.0 115

Sources : Fichiers de microdonnées & grande diffusion (FMGD) des recensements de 1991, 1996, 2001 et 2006,
Fichiers des particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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Tableau 2 : Décomposition du changement du revenu

Incidence de la pauvreté simulée (%)

Décomposition (%)

Déplacement
horizontal de Variation
Distribution | la distribution | Distribution | totale de la Effet de la Effet de
initiale initiale finale pauvreté croissance | redistribution
A B C C-A B-A C-B
1991-2006
Total 15.8 11.3 125 -3.3 -4.5 1.2
Natifs 15.7 10.3 11.0 -4.6 -5.4 0.8
Immigrants en provenance
des Etats-Unis et de I’Europe 13.9 10.3 12.1 -1.7 -35 1.8
Immigrants en provenance
des autres régions 19.8 18.5 20.0 0.3 -1.2 15
1991-1996
Total 15.8 17.9 18.8 3.0 2.1 0.8
Natifs 15.7 17.2 17.9 2.3 1.6 0.7
Immigrants en provenance
des Etats-Unis et de I’Europe 13.9 16.3 17.2 34 25 0.9
Immigrants en provenance
des autres régions 19.8 254 26.3 6.6 5.7 0.9
1996-2001
Total 18.8 17.7 17.9 -0.8 -1.0 0.2
Natifs 17.9 16.7 16.8 -1.2 -1.3 0.1
Immigrants en provenance
des Etats-Unis et de I’Europe 17.2 16.2 16.6 0.7 -1.1 0.4
Immigrants en provenance
des autres régions 26.3 25.3 25.9 -0.4 -1.0 0.6
2001-2006
Total 17.9 124 125 -5.4 -5.6 0.1
Natifs 16.8 11.0 11.0 -5.7 -5.7 0.0
Immigrants en provenance
des Etats-Unis et de I’Europe 16.6 11.6 121 -4.5 -5.0 0.5
Immigrants en provenance
des autres régions 25.9 20.2 20.0 -5.8 -5.7 -0.2

Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1991, 1996, 2001 et 2006, Fichiers des

particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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Tableau 3 : Estimation des équations de revenu

Variable dépendante : logarithme du revenu réel

Modeéle 1

Modéle 2

Immigrants en
provenance des régions
autres que les Etats-Unis

Immigrants en
provenance des régions
autres que les Etats-Unis

Natifs et ’Europe Natifs et I’Europe
1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
Homme 0.455%** | 0.423*** | 0.283*** | (0.322%** | 0.278*** | 0.244*** | 0.177*** | 0.142***
(152.52) | (141.96) (32.21) (43.51) (87.56) (79.81) (19.88) (19.53)
Groupe d’age (référence : 25-34
ans)
35-44 ans 0.206*** | 0.242*** | 0.171*** | 0.182*** | 0.182*** | 0.217*** | 0.164*** | 0.156***
(59.08) (65.21) (16.54) (20.05) (59.09) (67.67) (17.45) (19.78)
45 54 0.230*** | 0.310*** | 0.248*** | 0.228*** | 0.219*** | 0.286™** | 0.228*** | 0.197***
Plus haut certificat, dipldme ou
grade (référence : aucun ou dipldme
d'études secondaires) (59.88) (83.69) (22.05) (23.81) (64.36) (89.43) (22.22) (23.67)
Dipldéme d'une école de métiers,
collégial 0.203*** | 0.235*** | 0.165*** | 0.153*** | 0.090*** | 0.110*** | 0.058*** | 0.025***
(60.86) (69.87) (15.64) (16.53) (29.32) (36.53) (5.82) (3.06)
Baccalauréat 0.445%** | 0.536*** | 0.277*** | 0.234*** | 0.214*** | 0.299*** | 0.089*** 0.012
(90.68) (114.11) (21.65) (22.8) (44.15) (66.86) (7.16) (1.25)
Dipldéme universitaire supérieur
au baccalauréat 0.550*** | 0.617*** | 0.310*** | 0.218*** | 0.277*** | 0.361*** | 0.110*** 0.008
(48.88) (58.01) (10.26) (10.24) (26.47) (37.55) (3.93) (0.43)
Dipléme en médecine 1.094*** | 1.419*** | 0.716*** | 0.765*** | 0.566*** | 0.827*** | 0.301*** | 0.225***
(52.71) (64.89) (17.05) (19.46) (28.67) (40.94) (7.39) (6.29)
Maitrise 0.601*** | 0.683*** | 0.454*** | 0.256*** | 0.332*** | 0.430*** | 0.215*** 0.015
(64.87) (81.92) (20.92) (17.1) (38.53) (56.92) (10.31) (1.11)
Doctorat acquis 0.677*** | 0.834*** | 0.678*** | 0.583*** | 0.380*** | 0.554*** | (0.337*** | 0.243***
27.7) (37.62) (16.16) (16.29) (17.4) (28.59) (8.47) (7.59)
Connaissance des langues officielles
Anglais 0.313*** | 0.427*** | 0.271*** | 0.388*** 0.136** 0.200*%** | 0.183*** | 0.241***
4) (6.22) (13.24) (21.58) (1.97) (3.4) 9.79) (15.37)
Francais 0.223*** | 0.310*** | 0.264*** | 0.404*** 0.059 0.102* 0.236*** | 0.293***
(2.85) (4.52) (8.01) (14.46) (0.86) (1.73) (7.89) (12.1)
Anglais et frangais 0.334*** | 0.430*** | 0.374*** | 0.515*** 0.127* 0.175%** | 0.261*** | 0.314***
(4.26) (6.26) (14.49) (23.04) (1.84) (2.96) (11.03) (16.04)
Principales sources de revenu de la
famille (référence : transferts
gouvernementaux ou aucun revenu)
Traitements et salaires 0.271*** | 0.207*** | 0.324*** | 0.166*** | 0.152*** | 0.103*** | 0.177*** | 0.069***
(68.99) (53.39) (27.23) (14.91) (43.39) (30.65) (16.11) (7.17)
Revenu d'un travail autonome 0.095%*** 0.011 0.178*** | -0.096*** | 0.052*** 0.005 0.045** | -0.112%**
(12.26) (1.32) (7.77) (-5.08) (7.44) (0.78) (2.12) (-6.85)
Revenus de placements -0.614*** | -0.646*** | -0.528*** | -0.636*** | -0.265*** | -0.234*** | -0.241*** | -0.261***
(-94.71) (-89.37) (-30.81) (-39.63) (-44.43) (-36.36) (-14.8) (-18.23)
Autre revenu -0.249%** | -0.371*** | -0.173*** | -0.513*** 0.003 -0.089*** 0.052 -0.245%**
(-18.17) (-26.85) (-3.86) (-15.48) 0.21) (-7.48) (1.28) (-8.5)
Lieu de résidence (référence :
Montréal)
Ottawa — Gatineau 0.084*** | 0.127*** | 0.173*** | 0.271*** | 0.065*** | 0.106™*** | 0.159*** | 0.207***
(9.54) (14.44) (6.35) (11.65) (8.44) (13.96) (6.42) (10.25)
Toronto 0.163*** | 0.160*** | 0.214*** | 0.240*** | 0.120*** | 0.132*** | 0.164*** | 0.160***
(22.87) (22.63) (11.99) (15.62) (19.04) (21.64) (10.13) (12.06)
Calgary -0.002 0.124*** | 0.072*** | 0.211*** | -0.026*** | 0.087*** 0.034 0.144%**
(-0.16) (13.04) (2.64) (9.57) (-2.9) (10.68) (1.36) (7.54)
Edmonton -0.040*** | 0.046*** 0.029 0.262*** | -0.049*** | 0.033*** 0.011 0.186***
(-3.99) (4.78) (1.01) (10.59) (-5.58) (3.94) (0.43) (8.64)
Vancouver 0.049*** | 0.033*** | 0.072*** | 0.107*** | 0.046*** | 0.043*** | 0.065*** | 0.095***
(5.8) (3.82) (3.67) (6.28) (6.24) (5.78) (3.61) (6.43)
Autres régions -0.066*** | -0.048*** | 0.116*** | 0.225*** | -0.052*** | -0.030*** | 0.109*** | 0.177***
(-12.38) (-8.94) (5.94) (13.59) (-11.07) (-6.59) (6.16) (12.31)
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Tableau 3 (suite)

Modeéle 1

Modéle 2

Immigrants en
provenance des régions
autres que les Etats-Unis

Immigrants en
provenance des régions
autres que les Etats-Unis

Natifs et I’Europe Natifs et I’Europe
1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006
Profession (référence : personnes
n'ayant pas travaillé)

Cadres supérieurs 0.654*** | 0.782*** | 0.574*** | 0.754***
(35.62) (52.9) (10.92) (17.64)

Autres cadres 0.398*** | 0.452*** | 0.234*** | (0.301***
(30.18) (46.48) (7.11) (14.17)

Personnel professionnel en

gestion des affaires et en finance 0.476*** | 0.489*** | (0.475*** | (0.504***
(30.23) (40.88) (11.66) (19.73)

Personnel en finance, en

secrétariat et en administration 0.262*** | 0.262*** | 0.301*** | 0.334***
(19.55) (25.5) (8.43) (13.5)

Personnel de bureau et personnel

de supervision du travail de

bureau 0.190*** | 0.149*** | 0.164*** | 0.169***
(14.83) (15.68) (5.19) (8.26)

Personnel des sciences naturelles

et appliquées et personnel

assimilé 0.400*** | 0.391*** | 0.439*** | (0.495***
(29.04) (38.5) (13) (23.55)

Personnel professionnel des soins

de santé, professionnels en

sciences infirmiéres et

superviseurs 0.619*** | 0.649*** | 0.711*** | 0.928***
(41.44) (54.5) (18.46) (34.13)

Personnel technique et de soutien

et personnel assimilé du secteur

de la santé 0.314*** | 0.239*** | 0.282*** | 0.273***
(20.94) (20.75) (7.32) (10.66)

Sciences sociales, administration

publique et religion 0.348*** | 0.186*** | 0.326™** | 0.183***
(23.94) (17.66) (7.76) (7.33)

Enseignants 0.410*** | 0.284*** | 0.342*** | 0.280***
(28.99) (25.85) (8.5) (10.01)

Arts, culture, sports et loisirs 0.063*** -0.012 0.025 -0.007
(4.21) (-1.06) (0.59) (-0.23)

Personnel de la vente en gros,

technique et non technique, de

I’assurance et de I’'immobilier, des

achats en gros et au détail et des

achats de grains 0.319*** | 0.367*** | 0.218*** | (0.173***
(21.88) (29.45) (5.53) (5.57)

Personnel de supervision,

vendeurs et commis-vendeurs et

caissiers des produits au détail -0.061*** | -0.051*** | -0.102*** | -0.137***
(-4.44) (-4.78) (-2.92) (-6.02)

Chefs et cuisiniers, personnel de

supervision et autre personnel des

services des aliments et boissons -0.179%** | -0.210%** | -0.174*** | -0.195%**
(-12.15) (-17.04) (-4.9) (-7.76)

Personnel des services de

protection 0.393*** | (0.441*** 0.012 0.133***
(25.22) (34.09) 0.2) (3.38)

Personnel de soutien familial et de

garderie -0.308*** | -0.181*** | -0.215%** | -0.114***
(-20.3) (-12.97) (-5.72) (-3.61)
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Tableau 3 (suite)

Modeéle 1 Modeéle 2
Immigrants en Immigrants en
provenance des régions provenance des régions
autres que les Etats-Unis autres que les Etats-Unis
Natifs et I’Europe Natifs et I’Europe
1996 2006 1996 2006 1996 2006 1996 2006

Personnel de supervision des
services, personnel de
I’hébergement et des voyages,
préposés dans les sports et les
loisirs et personnel de la vente et
des services, n.c.a. -0.103*** | -0.156*** | -0.089*** | -0.117***
(-7.85) (-15.53) (-2.81) (-5.72)
Entrepreneurs et contremaitres du
personnel des métiers et des

transports 0.306*** 0.408*** 0.327*** 0.431***
(17.2) (24.12) (4.79) (6.54)

Personnel des métiers de la

construction -0.007 -0.030** 0.017 -0.037
(-0.47) (-2.48) (0.34) (-1.13)

Autres métiers 0.251*** | 0.258*** | 0.186*** | 0.203***
(18.29) (24.77) (5.25) (8.27)

Conducteurs de matériel de

transport et d’équipement 0.152*** | 0.129*** 0.059 -0.139***
(10.97) (11.91) (1.5) (-5.47)

Aides de soutien des métiers,
manceuvres en construction et de
transport et personnel assimilé 0.014 -0.006 0.027 0.025
(0.89) (-0.5) (0.58) (0.85)
Professions propres au secteur
primaire -0.037*** | -0.052*** | -0.177*** | -0.122***
(-2.65) (-4.56) (-3.83) (-3.32)
Surveillants conducteurs de
machines et monteurs dans la

fabrication 0.229*%** | 0.240*** 0.075** 0.101***
(16.81) (22.01) (2.36) (4.78)

Manceuvres dans la fabrication et

les services d’utilité publique 0.084*** | 0.050*** | -0.126*** | -0.082***
(5.17) (3.42) (-3.35) (-3.12)

Travail a plein temps ou a temps
partiel (référence : autres)

Plein temps 0.764*** | 0.921*** | 0.688*** | 0.873***
(65.78) (106.13) (24.64) (50.06)
Temps partiel 0.094*** | (0.238*** 0.069** 0.195***
(7.88) (25.64) (2.33) (10.2)
Constante 8.977*** | 9.069*** | 8.727*** | 8.852*** | 8.612*** | 8.608*** | 8.415*** | B8.500***
(114.3) | (131.67) (316) (35457) | (12452) | (145.31) | (313.48) | (375.17)
R? 0.246 0.233 0.204 0.169 0.417 0.434 0.348 0.379
Nombre d’observations 261759 270365 34430 52879 261759 270365 34430 52879
Les t de student sont indiqués entre parentheses. *** résultat significatif au seuil 0.01 ; ** résultat significatif au seuil 0.05 ; * résultat significatif
au seuil 0.10. “...” signifie que la valeur absolue est inférieure a 0.001.

Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1996 et 2006, Fichiers des particuliers, Statistique Canada,
calculs et présentation des auteurs.
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Tableau 4 : Décomposition de la croissance de revenu (1996-2006)

Modeéle 1

Modeéle 2

Immigrants en
provenance des
régions autres
que les Etats-

Immigrants en
provenance des
régions autres
que les Etats-

Natifs Unis et I’Europe Natifs Unis et I’Europe
Effet % Effet % Effet % Effet %
Logarithme du revenu moyen des non-
immigrants 10.208 9.907 10.208 9.907
Logarithme du revenu moyen des immigrants
en provenance des régions autres que les
Etats-Unis et I’Europe 9.935 9.710 9.935 9.710
La croissance totale du revenu (en logarithme) 0.273 | 100.0 | 0.197 | 100.0 | 0.273 | 100.0 | 0.197 | 100.0
Effet principal total 0.055 20.2 | 0.051 258 | 0.064 234 | 0.027 13.7
Effet temporel total 0.218 79.8 | 0.146 742 | 0.209 76.6 | 0.170 86.3
Contribution des divers facteurs a la
croissance de revenu
Plus haut certificat, diplome ou grade
Effet principal 0.030 11.1 | 0.026 13.1 | 0.016 5.7 | 0.005 2.4
Effet temporel 0.030 11.1 | -0.026 -13.1 | 0.026 9.3 | -0.040 -20.2
Connaissance des langues officielles
Effet principal 0.1 | 0.002 11 0.1 | 0.002 0.8
Effet temporel 0.106 38.7 | 0.115 58.3 | 0.058 21.1 | 0.054 27.6
Lieu de résidence
Effet principal 0.001 0.4 | 0.001 0.4 | 0.001 0.3 0.1
Effet temporel 0.019 6.9 | 0.051 26.0 | 0.023 8.2 | 0.026 13.3
Professions
Effet principal 0.012 44 | 0.013 6.4
Effet temporel -0.014 -5.0 | 0.010 5.2
Travail & plein temps ou & temps partiel
Effet principal 0.019 6.8 | -0.007 -3.7
Effet temporel 0.140 51.3 | 0.151 76.6
Les autres facteurs 0.086 31.7 0.028 14.2 | -0.006 -2.2 | -0.017 -8.5

“...” signifie que la valeur absolue est inférieure a 0.001.
Sources : Fichiers de microdonnées a grande diffusion (FMGD) des recensements de 1996 et 2006, Fichiers des
particuliers, Statistique Canada, calculs et présentation des auteurs.
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