2013RP-13

Exode des cerveaux : Pourquoi certains diplomés d’études
postsecondaires choisissent-ils de travailler aux Etats-Unis?

Brahim Boudarbat, Marie Connolly

Rapport de projet
Project report

Ce rapport a été préparé dans le cadre d 'un projet pour Ressources humaines et
Développement des compétences Canada

Montréal
Ao(t 2013

© 2013 Brahim Boudarbat, Marie Connolly. Tous droits réservés. All rights reserved. Reproduction partielle
permise avec citation du document source, incluant la notice ©.

Short sections may be quoted without explicit permission, if full credit, including © notice, is given to the source

CIRANO

Allier savoir et decision

Centre interuniversitaire de recherche en analyse des organisations



CIRANO

Le CIRANO est un organisme sans but lucratif constitué en vertu de la Loi des compagnies du Québec. Le
financement de son infrastructure et de ses activités de recherche provient des cotisations de ses organisations-
membres, d’une subvention d’infrastructure du Ministére du Développement économique et régional et de la Recherche, de
méme que des subventions et mandats obtenus par ses équipes de recherche.

CIRANO is a private non-profit organization incorporated under the Québec Companies Act. Its infrastructure and
research activities are funded through fees paid by member organizations, an infrastructure grant from the Ministére
du Développement économique et régional et de la Recherche, and grants and research mandates obtained by its
research teams.

Les partenaires du CIRANO

Partenaire majeur
Ministere de I'Enseignement supérieur, de la Recherche, de la Science et de la Technologie

Partenaires corporatifs

Autorité des marchés financiers

Banque de développement du Canada
Banque du Canada

Banque Laurentienne du Canada
Banque Nationale du Canada

Banque Scotia

Bell Canada

BMO Groupe financier

Caisse de dépot et placement du Québec
Fédération des caisses Desjardins du Québec
Financiére Sun Life, Québec

Gaz Métro

Hydro-Québec

Industrie Canada

Investissements PSP

Ministére des Finances du Québec
Power Corporation du Canada
Rio Tinto Alcan

State Street Global Advisors
Transat A.T.

Ville de Montréal

Partenaires universitaires

Ecole de technologie supérieure (ETS)
Ecole Polytechnique de Montréal
HEC Montréal

Institut national de la recherche scientifique (INRS)McGill University
Université Concordia

Université de Montréal

Université de Sherbrooke

Université du Québec

Université du Québec a Montréal
Université Laval

Le CIRANO collabore avec de nombreux centres et chaires de recherche universitaires dont on peut consulter la liste sur son site
web.

ISSN 1499-8610 (Version imprimeée) / ISSN 1499-8629 (Version en ligne)

Partenair e financier

Enseignement supérieur,
Recherche. Science
et Technologie

Québec rara



Exode des cerveaux : Pourquoi certains diplomes
d’études postsecondaires choisissent-ils de travailler
aux Etats-Unis?

Brahim Boudarbat’, Marie Connolly*

Résumé

Dans cette étude, nous nous penchons sur le phénoméne de I’exode des cerveaux au Canada, plus
précisément sur la perte de certains dipldmés postsecondaires au profit des Etats-Unis. Notre analyse
comporte trois volets : d’abord, une analyse descriptive sur les différences entre diplomés étant restés au
Canada et ceux étant partis aux Etats-Unis, ensuite une analyse multivariée visant a identifier les facteurs
déterminants de la décision de quitter le Canada pour les Etats-Unis et celle de revenir au Canada par la
suite, et enfin, une analyse ayant pour but d’expliquer les écarts de salaire entre les diplomés qui sont
restés au pays et ceux qui ont quitté pour nos voisins du Sud. A I’aide des données des trois derniéres
cohortes de I’Enquéte nationale auprés des diplomés, nous observons que le 1’exode vers les Etats-Unis
reste relativement marginal, touchant tout au plus 2 % des nouveaux diplédmés. Nous notons aussi une
Iégére baisse de cet exode chez la promotion de 2005 par rapport a celle de 2000 au cours des deux
premiéres années aprés 1’obtention du diplome. De plus, on reléve un grand mouvement de retour au
Canada (environ 48 % de ceux qui sont partis entre 2000 et 2005) ou une forte intention de le faire (61 %
des dipldmés de 2000 qui vivaient encore aux Etats-Unis en 2005). Des différences marquées ressortent
cependant quand a certains facteurs, notamment le niveau et le domaine d’études. Par exemple, les
titulaires d’un doctorat sont de loin les plus susceptibles de prendre le chemin des Etats-Unis. C’est le cas
¢galement des diplomés des domaines des mathématiques, informatique et sciences de I’information ainsi
que ceux de D’architecture, génie et technologies connexes. Les différences salariales sont également
élevées, de I’ordre de 27 % a 40 % de plus pour les diplomés ceuvrant aux Etats-Unis, dont seulement
environ le tiers est explicable par une panoplie de facteurs observables. Enfin, nous trouvons que les
diplémés de 2000 qui sont retournés au Canada aprés un séjour aux Etats-Unis gagnent, en 2005, jusqu’a
18 % de plus en moyenne que ceux qui n’ont jamais quitté¢ le Canada, toutes choses étant égales par
ailleurs. Le Canada tire ainsi avantage de I’exode de ses diplomés quand cet exode n’est pas définitif.
Quoi qu’il en soit, nous ne pensons pas que le niveau actuel de I’exode des diplomés postsecondaires vers
les Etats-Unis nécessite une intervention particuliére de la part des décideurs des politiques publiques.
Toutefois, le phénomene devrait étre suivi continuellement puisqu’il pourrait évoluer dans le futur.
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Sommaire

Le phénomene de l'exode (ou fuite) des cerveaux (« brain drain ») au Canada, soit
I'émigration de travailleurs hautement qualifiés vers les Etats-Unis ou autres pays, souléve
depuis longtemps plusieurs débats et réflexions. D’'une part, une perte des éléments les plus
productifs de la société peut avoir un effet nuisible sur la croissance en diminuant
I'innovation et réduisant les synergies possibles dans des domaines comme la recherche de
pointe et les technologies. D’autre part, les gouvernements fédéral et provinciaux affectent
des ressources considérables a I'’éducation postsecondaire et a la formation. Dans ce cas,
I'exode des finissants, notamment les plus compétents parmi eux, ne peut que réduire le
retour sur cet investissement public. Enfin, le contexte actuel caractérisé par le
vieillissement de la population et la pénurie de la main-d’ceuvre qualifiée ameéne les
gouvernements a mettre beaucoup d’énergie pour attirer des travailleurs étrangers
compétents. Dans ces conditions, la rétention de nos diplémés devrait étre au premier plan
des préoccupations des décideurs des politiques publiques d’autant plus que les
travailleurs formés ici s’integrent en général, beaucoup mieux au marché du travail
canadien que ceux formés a I'étranger. Mais y a-t-il réellement raison pour le Canada de
s’'alarmer de 'exode de ses diplomés ? Qui sont ces cerveaux qui émigrent et pourquoi le

font-ils ?

Ce rapport tente de répondre précisément a ces questions. Plus précisément nous
cherchons a mesurer I'ampleur de l'exode vers les Etats-Unis chez les diplomés
postsecondaires canadiens et a analyser son évolution au fil du temps a partir des données
d’enquéte disponibles, puis a identifier les principaux facteurs qui influencent la décision de
quitter le Canada pour aller s’établir aux Etats-Unis, ainsi que celle de rentrer au Canada
apres un séjour a lI'étranger. Nous étudions également la question de la rémunération : les
individus qui s’établissent aux Etats-Unis sont-ils mieux payés qu’au Canada? Nous
cherchons également a décomposer I'écart de salaire entre les deux pays en utilisant divers
facteurs explicatifs. Nous utilisons les données de I'Enquéte nationale aupres des diplomés
(END) de Statistique Canada, menée conjointement avec Ressources humaines et

Développement des compétences Canada, ainsi que de son enquéte de suivi. Ces données,
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peu utilisées jusqu’a présent (Frank, Bélair et Seidle, 2000 ; Zarifa et Walters, 2008), sont
toutes indiquées pour étudier le phénomene car elles permettent de suivre des diplomés
postsecondaires, deux ans et cinq ans apres I'obtention du diplome. Les cohortes a I'étude
seront les trois plus récentes, soit celles de 1995, 2000 et 2005. Signalons tout de suite que
ces données ne donnent pas une idée exhaustive de I'’émigration des diplomés canadiens
puisqu’elles ne concernent que les nouveaux diplomés et que ceux qui quittent pour des

régions autres que les Etats-Unis ne sont pas comptabilisés.

Notre premiere constatation est a I'effet que le phénomeéne reste, dans 'ensemble,
marginal : pour les trois cohortes étudiées, au plus 2 % des diplémés résidaient aux Etats-
Unis au moment de 'enquéte. De plus, cette proportion semble diminuer dans le temps. Les
derniers chiffres disponibles, ceux de la promotion de 2005 en 2007, nous montrent que
seulement 1,07 % des diplomés habitaient chez nos voisins du Sud. Ce taux est de 0,62
point de pourcentage inférieur a celui observé en 2002 pour la promotion de 2000
(1,69 %). En fait, bien que le nombre de diplédmés des niveaux collégial et universitaire ait
augmenté de plus de 16 % entre 2000 et 2005, le nombre de diplomés qui émigrent aux
Etats-Unis au cours des deux premiéres années aprés I'obtention de leur diplome a baissé
de 26 %, passant de 4 600 en 2002 a 3400 en 2007. Il nous est également possible
d’observer de nombreux diplomés qui partent pour les Etats-Unis puis reviennent au
Canada peu de temps apres. Ainsi, entre 2000 et 2005, nous estimons qu'un peu plus de
10 000 diplomés de la cohorte de 2000 ont quitté pour les Etats-Unis, mais qu’environ
4 800 de ceux-ci sont retournés au Canada. Par ailleurs, parmi ceux qui vivaient encore aux
Etats-Unis en 2005, 61 % avaient l'intention de retourner au pays, 15 % étaient indécis et
seulement 24 % comptaient s’établir de fagon permanente dans leur pays d’accueil. Il
semblerait donc que pour la grande majorité des diplomés concernés, I'exode aux Etats-
Unis est temporaire, le temps d’enrichir son CV d’'une formation ou une expérience
internationales. En bout de ligne, il s’avere que le Canada tire profit de la mobilité

internationale de ses diplomés.

La vue d’ensemble cache toutefois des différences marquées pour certaines
dimensions, notamment le niveau et le domaine d’études. En effet, la probabilité qu'un

détenteur de doctorat se retrouve aux Etats-Unis est de 7 a 16 points de pourcentage plus
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élevée que celle d'un diplomé de niveau collégial, toutes choses égales par ailleurs. Cet écart
n’est toutefois que de 2 a 4 points de pourcentage dans le cas des diplomés ayant une
maitrise, et de 1 a 2 points dans le cas de ceux ayant un baccalauréat. En fait, méme si les
chances de déménager aux Etats-Unis augmentent avec le niveau de scolarité, le
phénomene concerne essentiellement les détenteurs d'un doctorat. Ceci pourrait
s’expliquer par le fait que les programmes de doctorat attirent beaucoup d’étudiants
internationaux et que les opportunités d’emploi sont relativement rares au niveau local,

voire national, pour les niveaux de spécialisation tres élevés.

Du c6té du champ d’études, les domaines des mathématiques, informatique et
sciences de l'information ainsi que de l'architecture, génie et technologies connexes se
démarquent de facon constante comme des domaines a forte propensité d’habiter aux
Etats-Unis. Le domaine des sciences physiques et de la vie et technologies fait également

partie du peloton pour les promotions de 2000 et 2005.

Plusieurs autres facteurs ont un effet statistiquement significatif sur la probabilité de
quitter pour les Etats-Unis, mais moins fort que le niveau et le domaine d’études. Notons
entre autres qu’étre de Canadien de naissance, francophone ou avoir un handicap réduisent
la mobilité. L’effet de la province est mitigé, du moins lors des analyses économétriques : il
semble que les diplomés des provinces de I’Atlantique soient plus enclins que les autres a
s’exiler, mais pour les autres provinces I'effet ne differe pas beaucoup. Ceci est vrai méme
pour le Québec, qui n’affiche pas de différence significative avec les provinces hors

Atlantique, du moins lorsque l'effet de la langue maternelle est neutralisé.

Pour la cohorte de 2000 en 2005, nous avons modélisé le retour au Canada pour ceux
qui s’étaient établis aux Etats-Unis. Malheureusement, aucun facteur ne sort
statistiquement significatif, le modele étant exigeant au niveau computationnel. Nous avons
pu par contre faire ressortir que les diplomés qui sont partis pour fins d’études sont plus
susceptibles de rentrer au pays que ceux partis pour raisons liées au travail, alors que ceux

qui sont détenteurs d’'un diplome de haut niveau sont moins portés a revenir au Canada.

Preés de la moitié de ceux qui sont partis aux Etats-Unis pour des raisons liées a
I'emploi déclarent avoir été attirés par des salaires plus élevés. Le salaire horaire moyen est

en effet plus élevé aux Etats-Unis et ce de 'ordre de 27 % a 40 %—dépendamment de
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I'année étudiée—apres avoir égalisé les pouvoirs d’achats des devises des deux pays. Nos
analyses multivariées confirment qu’apres avoir neutralisé une série de facteurs explicatifs
usuels, soit I'éducation, I'age, le sexe, la profession, l'industrie, le domaine d’études et
autres, il subsiste un écart variant de 0,196 a 0,266 points de log, c’est-a-dire qu’environ un
tiers de I’écart est explicable. Il convient par ailleurs de signaler que les diplomés de 2000
qui sont retournés au Canada aprés un séjour aux Etats-Unis gagnent, en 2005, jusqu’a 18 %
de plus en moyenne que ceux qui n’ont jamais quitté le Canada, toutes choses étant égales
par ailleurs. Il semble donc qu’'un séjour chez nos voisins du Sud permet d’acquérir des
compétences que le marché du travail canadien valorise. Au bout du compte, le Canada tire
avantage de la mobilité internationale de ses diplomés a condition que celle-ci ne soit pas
définitive.

En conclusion, il semble que le phénomene de I'exode des cerveaux soit spécifique
aux diplomés de tres haut niveau et de certains secteurs de pointe, et que leur
rémunération aux Etats-Unis soit substantiellement plus élevée qu’au Canada. Mais nous
avons noté aussi que la promotion de 2005 semblait moins poussée vers les Etats-Unis, et
que bon nombre de ceux qui partent reviennent apreés de courts séjours aux Etats-Unis. En
ce sens, la perte de capital humain vers nos voisins du Sud n’est pas une situation
permanente mais plutét temporaire dans beaucoup de cas. Mieux encore, la mobilité des
diplomés leur permet d’acquérir de nouvelles compétences qu’ils mettent en valeur sur le
marché du travail canadien a leur retour. Au vu de ces résultats, nous pouvons juger que
I'exode des dipldmés postsecondaires vers les Etats-Unis est loin d’étre problématique et du
coup, ne requiert pas une intervention particuliere de la part des décideurs des politiques
publiques. Nous suggérons, toutefois, de continuer a surveiller I'évolution du phénomene au

cours des années a venir.

L’analyse que nous avons faite ne permet pas de qualifier I'effet sur le bien-étre de
tels flux de personnes. Ainsi, si beaucoup reviennent apres quelques années, il convient de
se demander si 'émigration temporaire n’aurait pas un effet bénéfique a long terme en
termes de créativité, d'innovation et de connections et réseautage et ce, malgré une perte
temporaire au niveau de la productivité lorsque les éléments les plus performants de la

société s’exilent le temps de quelques années.
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Par ailleurs, 'exode des diplomés canadiens devrait étre analysé dans un cadre plus
large qui tient compte de la mobilité des travailleurs dans les deux sens. En effet, le Canada
exerce a son tour un effet d’attraction sur les diplomés américains. Par exemple, les
données du recensement de 2006 permettent d’estimer a environ 20 000 le nombre de
nouveaux immigrants qui sont arrivés au Canada entre 2000 et 2005 et qui avaient obtenu
leur plus haut dipléme postsecondaire aux Etats-Unis. Il est donc important de continuer a

exercer cet effet d’attraction pour au moins compenser les départs dans I'autre direction.

Finalement, bien que les Etats-Unis soient attrayants pour nos diplémés, de par leur
proximité géographique, leur langue, la taille et le niveau de développement de leur
économie, la qualité de leur systéme éducatif, et leurs relations commerciales avec le
Canada, il faut noter qu'’il existe plusieurs autres destinations qui sont en mesure d’attirer
nos cerveaux. Outre des destinations classiques comme les pays d’Europe, mentionnons
entre autres la Chine et I'Inde, deux puissances économiques montantes qui pourraient un
jour compétitionner fortement pour nos talents, surtout ceux qui ont des racines dans ces
pays. L’Enquéte nationale aupres des diplomés ne permet de suivre les dipldmés canadiens
qu'aux Etats-Unis. Il restera donc difficile de quantifier 'exode vers les autres régions du

monde.
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1. Introduction

Le phénomeéne de I'exode des cerveaux! au Canada, soit 'émigration de travailleurs
hautement qualifiés vers les Etats-Unis ou autres pays, souléve depuis longtemps plusieurs
débats et réflexions (Finnie, 2001). Une perte des éléments les plus productifs de la société
peut avoir un effet nuisible sur la croissance en diminuant l'innovation et réduisant les
synergies possibles dans des domaines comme la recherche de pointe et les technologies
(Kesselman, 2001). De plus, si ces travailleurs locaux ont été formés par le systeme scolaire
canadien, dans lequel les gouvernements fédéral et provinciaux investissent massivement,
alors une partie des subventions a I’'éducation profitent a des individus qui s’éduquent au
pays pour ensuite aller passer leur vie active dans un autre pays, privant 'Etat de son
retour sur l'investissement en termes non seulement de productivité accrue mais aussi de
dollars de taxation. Par ailleurs, le vieillissement de la population et la pénurie de la main-
d’ceuvre qualifiée poussent les gouvernements fédéral et provinciaux a mettre beaucoup
d’énergie pour attirer des talents étrangers, lutter contre le décrochage scolaire et favoriser
I'investissement dans I’éducation postsecondaire. Dans ce contexte, la rétention de nos
diplomés est cruciale, d’autant plus que les personnes formées ici sont celles qui s’integrent
le mieux au marché du travail et qui, par conséquent, profitent le plus au développement

économique du Canada.

Certes, ce phénomene n’est pas nouveau. Déja en 1965, Johnson écrivait un article
académique sur le sujet exposant clairement la problématique, spécifiquement sur le
Canada. Ainsi il faut non seulement penser aux conséquences négatives de I'exode des
cerveaux, mais également considérer ses effets positifs et ce méme pour la région qui perd
ses travailleurs. Pensons en premier lieu aux transferts d’argent (« remittances ») des
émigrants vers leurs familles restées au lieu d’origine. Ces transferts peuvent devenir une
source considérable de richesse, surtout pour les pays moins développés. Il faut aussi se
demander si, dans un modele d’équilibre général, le libre mouvement des travailleurs ne

permet pas des niveaux de progres technologique et de qualité de vie plus élevés pour tous,

1 « Fuite des cerveaux » et « drainage des cerveaux » en sont des synonymes.
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non seulement les régions qui regoivent les migrants, en permettant de concentrer les
ressources nécessaires a l'innovation (Beine, Docquier et Rapoport, 2008; Gibson et
McKenzie, 2011). Enfin, il n'y a pas que des Canadiens qui quittent le pays, il y a aussi, et
encore plus, d'immigrants hautement qualifiés qui choisissent de s’établir au Canada (Zhao,

Drew et Murray, 2000)2.

Malgré le bon nombre de passions soulevées et de unes des journaux imprimées, il
convient de se demander quelle est 'ampleur du phénomeéne, afin de passer du simple
niveau anecdotique a un phénomene quantifiable. Finnie (2001) a estimé que dans les
années 90, entre 22 000 et 35 000 personnes quittaient annuellement le Canada pour les
Etats-Unis, représentant 0,1 % de la population totale. Au total, on estime a 601 000 le
nombre de Canadiens de naissance qui étaient installés aux Etats-Unis en 1998, soit moins
de 2 % de la population du Canada la méme année (Helliwell, 1999). Les chiffres restent
donc relativement bas (Frank et Bélair, 1999 ; Helliwell, 1999 ; Zhao, Drew et Murray,
2000). Méme dans le cas des travailleurs tres compétents, Helliwell (1999) considere que
'exode vers les Etats-Unis demeure marginal et ne nécessite pas «une intervention
politique extraordinaire ». Toutefois, Finnie (2001) fait valoir que le phénomeéne est bien
réel dans certains secteurs et professions tels les médecins spécialistes, le secteur de la
santé en général, la recherche de pointe, le secteur des hautes technologies et les individus
a hauts revenus. Le probléeme est également accru chez les travailleurs hautement
scolarisés. Desjardins et King (2011) ont trouvé que les diplomés de niveau doctoral sont
les plus susceptibles de quitter le Canada aprés l'obtention de leur diplome: 12 % des
diplémés de niveau doctoral de la cohorte de 2005 habitaient aux Etats-Unis deux ans
seulement apres l'obtention de leur dipléme, comparativement a 1,3% et 2,1 %
respectivement aux niveaux du baccalauréat et de la maitrise (Desjardins et King, 2011).
Méme si certains expatriés retournent au Canada apres un séjour a I’étranger, le probléeme

demeure bien réel et pourrait avoir un effet dommageable pour le Canada.

Z A titre d'illustration, signalons qu’en 2010, le Canada a reu 280 681 nouveaux résidents permanents. Parmi
ceux de 15 ans et plus (au nombre de 220 031), 47 % détiennent un dipléme universitaire, c'est-a-dire, un
baccalauréat ou plus (Statistiques de Citoyenneté et Immigration Canada).
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Notons qu’'une vision alternative de la question voudrait que les départs a I'étranger
des travailleurs qualifiés canadiens soient principalement temporaires et constituent en
quelque sorte une forme d'investissement dans leur capital humain, investissement qui
rapporterait également au Canada des bénéfices a long terme apres leur retour au pays
(Globerman, 1999). Des lors, il devient important de trouver les moyens qui permettront de
retenir nos meilleurs cerveaux, et de faire revenir ceux qui ont quitté. La quantification
donc de I'exode, de méme que I'étude des caractéristiques des travailleurs émigrants, sont
nécessaires a linformation de politiques publiques visant a enrayer le phénomene
(Kesselman, 2001). En effet, il est primordial de bien comprendre ce qui pousse certains a
émigrer si 'on veut étre en mesure de concevoir des incitatifs adéquats pour retenir les

travailleurs hautement qualifiés au pays.

Ce rapport tentera de répondre précisément a cette question, c’est-a-dire d’identifier
les principaux facteurs qui influencent la décision de quitter le Canada pour aller s’établir
aux Etats-Unis. Nous étudierons également la question de la rémunération : les individus
qui s’établissent aux Etats-Unis sont-ils mieux payés qu’au Canada? L'étude permettra
également de mesurer I'ampleur de I'exode des cerveaux vers les Etats-Unis chez les
diplomés postsecondaires canadiens, et analysera son évolution au fil du temps a partir des
données d’enquéte disponibles. Nous utiliserons les données de 'Enquéte nationale aupres
des diplomés (END) de Statistique Canada, menée conjointement avec et Ressources
humaines et Développement des compétences Canada, ainsi que de son enquéte de suivi.
Ces données sont toutes indiquées pour étudier le phénomeéne car elles permettent de
suivre des diplomés postsecondaires, deux ans et cinq ans apres 'obtention du diplome. Les

cohortes a I’étude seront les trois plus récentes, soit celles de 1995, 2000 et 2005.

Ce rapport comporte six sections. Apres cette introduction, nous présentons une
revue de la littérature sur la question. Puis, nous exposons la méthodologie utilisée pour
répondre aux questions a I'étude, laquelle comporte trois grands volets : tout d’abord une
analyse descriptive comparative des caractéristiques des diplomés qui sont restés au
Canada et de celles des diplémés qui ont déménagé aux Etats-Unis, ensuite une analyse de
régression visant a identifier les facteurs déterminant la décision de quitter le Canada pour

les Etats-Unis, puis une analyse de régression ayant pour but d’expliquer les différences de
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traitement (salaire) entre les diplomés qui sont restés au pays et ceux qui ont quitté pour
nos voisins du Sud. Les données utilisées dans 'analyse empirique, soit celles de 'END et
son suivi, sont décrites a la section 4. Dans la section 5, nous discutons les résultats

empiriques obtenus et, enfin, nous concluons I'étude.

2. Revue de la littérature

Tel que mentionné en introduction, plusieurs auteurs se sont penchés sur la question
de 'exode des cerveaux canadiens au cours des derniéres années. En plus des résultats déja
présentés en introduction, nous rapportons ici les conclusions d’'un certain nombre
d’études choisies. Nous nous concentrons dans ce rapport sur la perspective canadienne sur
la migration de travailleurs qualifiés et référons le lecteur a des sources telles que
Commander et al. (2004) et Gibson et McKenzie (2011) pour une perspective internationale

sur le phénomeéne.

Helliwell (1999) note une forte diminution dans le temps du nombre de Canadiens
qui émigrent aux Etats-Unis exprimé en pourcentage de la population totale du Canada. Ce
pourcentage est passé de 16 % en 1910, a 7 % en 1950, puis a moins de 2 % a la fin des
années 1990. L’auteur fait valoir aussi que les travailleurs hautement scolarisés sont
généralement plus mobiles que les autres travailleurs, mais que le volume d’émigration aux
Etats-Unis parmi les premiers demeure relativement faible, surtout par rapport aux
avantages qu’offre le marché du travail américain. Méme son de cloche du c6té de Zhao,
Drew et Murray (2000) qui font valoir que méme si le Canada a subi, au profit des Etats-
Unis, une perte nette de travailleurs qualifiés dans les années 1990 dans plusieurs
professions importantes sur le plan économique, le volume de I'émigration vers les Etats-
Unis peut étre considéré comme peu élevé sur le plan historique et par rapport aux effectifs
des professions concernées. Les auteurs constatent par ailleurs que pour chaque diplomé
universitaire qui quitte le Canada pour les Etats-Unis, le Canada en recoit quatre en
provenance du reste du monde. Enfin, les Canadiens émigrants sont en moyenne plus

scolarisés et mieux rémunérés comparativement a 'ensemble de la population.

Parmi les travailleurs scolarisés, ceux ayant un doctorat sont les plus susceptibles de

quitter le Canada apres 'obtention de leur diplome (Desjardins et King, 2011 ; Helliwell et
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Helliwell, 2001). Ceci s’expliquerait par le fait que les programmes de doctorat attirent des
étudiants de partout (certains retournent chez-eux a la fin du programme) et que les postes
d’emploi deviennent rares et (géographiquement) dispersés lorsque le niveau de

spécialisation est élevé, ce qui amene les diplomés a étendre leur champ de recherche

d’emploi a d’autres pays.

Zarifa et Walters (2008) portent leur attention sur les diplomés de la cohorte 2000
de I'END en 2002, en restreignant leur analyse aux diplomés de niveau universitaire, de
tous domaines pour ceux des cycles supérieurs et seulement de génie et informatique pour
les diplémés de premier cycle. Ils modélisent leurs gains annuels d’emploi en contrastant
les revenus par pays de résidence ainsi que par pays et champs d’études. Ils trouvent que
les diplémés habitant aux Etats-Unis touchaient en moyenne 22 a 25 % de plus que ceux
étant restés au Canada. Des différences marquées ressortent par domaine d’études. La plus
grosse prime a déménager aux Etats-Unis est observée parmi les détenteurs d’un

baccalauréat en génie ou informatique, soit une prime d’environ 20 000 $ par année ou prés

de 50 %.

DeVoretz et Coulombe (2005) présentent un survol de la littérature tant en droit
qu’en économie sur les questions de la mobilité des travailleurs entre le Canada et les Etats-
Unis et de I'intégration des marchés du travail entre les deux pays. Ils effectuent également
une analyse contrefactuelle visant a déterminer s’il existe un biais pour le pays d’origine
chez les Canadiens (« home bias»). Leur étude porte une attention particuliere aux
travailleurs qui émigrent avec un statut temporaire de classe TN, soit un statut décerné en
vertu de ’Accord de libre-échange nord-américain (ALENA).3 DeVoretz et Coulombe font
valoir que l'existence du statut TN, disponible depuis 1995, est a l'origine d'une
augmentation importante de 'émigration des travailleurs qualifiés canadiens. Ils font état
d’'un départ annuel de diplomés universitaires agés de 25 a 64 ans de l'ordre de 23 000
individus en moyenne entre les années 1997 et 2002. Tout au long de leur étude, les

auteurs soulignent que le resserrement des controles frontaliers suite aux événements du

3 Le statut TN est disponible pour les travailleurs qualifiés (généralement détenteurs d'un diplome
universitaire) ayant une offre d’emploi aux Etats-Unis pour une profession se trouvant sur une liste de
professions spécifiques. Il est valide pour une durée d’'un an mais renouvelable indéfiniment, et facilement
obtenu au port d’entrée américain en 20 a 60 minutes si le dossier est en regle.
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11 septembre 2001 aurait probablement comme conséquence de diminuer

considérablement le flux vers nos voisins du Sud.

Leur analyse contrefactuelle pose la question suivante : les Canadiens seraient-ils
plus mobiles a I'intérieur du Canada qu'’ils le seraient entre le Canada et les Etats-Unis sous
les mémes conditions ? Pour y répondre, ils utilisent des résultats d’autres études ayant
estimé des probabilités de déménager aux Etats-Unis ainsi que de déménager a l'intérieur
du Canada. Ils trouvent peu d’évidence en faveur d'un biais pro Canada chez les Canadiens,

ce qui les amene a conclure que le marché de I'emploi nord-américaine était bien intégré.

DeVoretz et Laryea (1998) évaluent le colit de 'exode des cerveaux vers les Etats-
Unis a plus de 12 milliards de dollars canadiens pour la période de 1989 a 1996. Ce montant
correspond au colit du remplacement des travailleurs qualifiés partants par de nouveaux
immigrants au Canada. Il faut cependant remarquer que 11,8 milliards sont attribués a des
différences au chapitre de la qualité entre les émigrants et les immigrants. Les auteurs
calculent ce nombre en prenant comme indicateur de qualité la différence en valeur
actualisée entre les gains des immigrants et ceux des Canadiens étant restés au pays, qu'ils
chiffrent a 216 562 $. IIs multiplient ensuite ce montant par 54 755, soit le nombre de
travailleurs devant étre remplacés sur la période étudiée. Les auteurs ne sont pas clairs sur
la source de leurs données ni sur la méthodologie exacte appliquée pour trouver la
différence de gains, mais leurs résultats sont en accord avec certaines études qui ont trouvé
que l'assimilation des immigrants au Canada en termes de revenus est faible ou méme
négative (Baker et Benjamin, 1994). Des études plus récentes confirment ce phénomeéne en
plus de documenter une détérioration des gains a I'arrivée des immigrants, ainsi qu'une
grande sensibilité aux conditions macroéconomiques a l'arrivée (Aydemir et Skuterud,
2005). Le calcul de DeVoretz et Laryea ne fait toutefois pas appel a un élément important,
qui est le revenu contrefactuel qu'auraient gagné les Canadiens en restant au pays. Leur
étude se base donc sur un remplacement strict des partants par de nouveaux immigrants et
ignore certains bénéfices pouvant étre liés au mouvement de la population. Elle ignore
également la possibilité de retour au pays des Canadiens, phénomene bien réel que nous
documentons dans notre étude. Par ailleurs, en comparant les revenus de carrieére projetés

des immigrants et des Canadiens de naissance ceuvrant dans le secteur de la haute
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technologie, Zhao, Drew et Murray (2000) sont arrivés a la conclusion qu’il n’'y a aucune

différence de qualité entre émigrants et immigrants dans ce secteur.

DeVoretz et Laryea (1998) insistent également sur le fait que les travailleurs quittant
le pays grace au statut temporaire TN possible sous I’ALENA sont en fait en transition vers
un départ permanent pour les Etats-Unis (ce que les auteurs qualifient de « back door to
permanent emigration »). Selon cette optique, le statut TN permettrait aux employeurs
américains d’évaluer les travailleurs canadiens a peu de frais, pour ensuite étre en mesure
de décider si 'appariement est assez bon pour justifier une dépense en frais légaux et
administratifs qui ferait en sorte que le Canadien obtienne un statut permanent aux Etats-

Unis.

DeVoretz et Laryea (1998) présentent également une étude économétrique dans
laquelle ils estiment les profils de revenus par age séparément pour les Canadiens au
Canada, les Canadiens aux Etats-Unis et les Américains au Canada. Ils trouvent une
différence de l'ordre de 5% (annuellement) entre les professionnels canadiens qui
émigrent contre ceux qui restent au Canada, en neutralisant I'effet d’autres variables telles
que le sexe, I'’éducation et le nombre de semaines travaillées. Ils ne trouvent pas de telle
différence pour les gérants. Cette étude est toutefois limitée par le peu de variables
explicatives (donc la possibilité de biais de variable omise), y compris les variables qui
potentiellement influencent le choix de partir vers les Etats-Unis, ainsi que par la simple
comparaison entre les salaires des deux pays, sans tenir compte ni des différences de colit
de la vie, des régimes fiscaux ou du niveau des bénéfices sociaux (assurance-maladie et

autres) entre les pays.

Igbal (2000) et Wagner (2000) ont examiné I'importance des différences au niveau
fiscal dans les décisions de déménager. Wagner utilise une méthodologie a deux étapes qu'’il
applique a des données canadiennes et américaines sur des ménages dont au moins un
membre habite ou a déja habité au Canada. A la premiére étape, 'auteur prédit le salaire
qu'un individu aurait fait dans l'autre pays en gardant constante sa place dans la
distribution de revenus, en neutralisant l'effet de son occupation, son age, son statut
matrimonial et parental et son éducation. Ensuite il calcule le niveau d'impdts et taxes

payés ou hypothétiquement payés dans chaque pays. Avec les revenus et impdts réels et
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hypothétiques, Wagner est ensuite capable de déterminer si les gens qui ont déménagé vers
les Etats-Unis sont effectivement ceux qui avaient le plus a gagner, en termes de revenus
plus élevés ainsi que d'impo6ts plus faibles. Il trouve que les gens qui ont déménagé avaient
effectivement un plus grand intérét a le faire, ce qui suggere que la fiscalité entre en ligne de
compte lors de la décision d’émigrer. Wagner conclut que le niveau de taxation est
important, mais que son impact reste faible : il calcule que le flux vers les Etats-Unis serait
de 5 % inférieur si le taux d’'imposition était égalisé entre les deux pays. Son étude ne tient
toutefois pas compte des dépenses du gouvernement et des services fournis aux citoyens,

notamment en matiére de soins de santé.

Igbal (2000) note qu'un ménage touchant 50 000 $ au Canada paierait 36,8 % de son
revenu en impdts et taxes divers, comparé a 31,7 % pour un méme niveau de revenus aux
Etats-Unis. Aprés avoir présenté plusieurs faits sur I'exode des cerveaux et les facteurs
pouvant pousser a I’émigration, Igbal fournit les résultats d’'une estimation de la propensité
a émigrer sur I'écart de revenus entre les deux pays, I'écart de taxation et I'écart de taux de
chomage en se basant sur des données nationales. Tout comme Wagner (2000), il trouve les

revenus et la taxation comme statistiquement significatifs.

Dans deux études se basant sur la méme méthodologie, Hunt et Mueller (2004, 2007)
estiment des modeéles de migration au Canada et aux Etats-Unis. Ils mettent ensemble des
observations individuelles provenant des deux pays et modélisent le choix du lieu de
résidence a I'aide d'un modele de Roy, dans lequel ce choix est basé sur une comparaison
des rendements des compétences visant a maximiser 'utilité. La résidence peut étre établie
dans une des dix provinces canadiennes ou dans un des 48 Etats américains (excluant
I’Alaska et Hawai). Le modele économeétrique est de type logit imbriqué partiellement
dégénéré. Ils trouvent que les individus en haut de I’échelle des habiletés (tel que mesuré
par la position relative dans la distribution des revenus) ont tendance a se déplacer vers
des endroits qui récompensent plus I'habileté, c’est-a-dire & déménager aux Etats-Unis pour
un Canadien. Ils notent également que la mobilité décroit avec I'age et est réduite chez les
natifs du Canada (comparé aux Américains) et chez les francophones. Il semble enfin qu'il
existe des colits importants a déménager de I'autre c6té de la frontiere entre les deux pays.

Hunt et Mueller (2007) reprennent essentiellement le méme travail, mais en ajoutant les
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différences dans les taux de taxation moyens par niveau de revenu et celles dans les
dépenses publiques a leur analyse. Ceci leur permet d’effectuer une simulation dans
laquelle ils réduisent le niveau de taxation moyen au Canada pour égaler celui des Etats-
Unis, mais en diminuant de maniere proportionnelle les dépenses du gouvernement afin de
garder un budget en équilibre. IlIs concluent qu’'une baisse des impdts réduirait de maniere
substantielle I'’émigration vers les Etats-Unis, tant chez les hommes que chez les femmes, et

que 'effet est plus marqué chez les individus les plus qualifiés.

3. Méthodologie

La méthodologie appliquée dans la présente étude comporte trois volets principaux,
lesquels sont décrits ci-dessous a tour de role. Nous exposons par la suite certaines

considérations générales d’ordre méthodologique.

Volets de I’analyse
3.1. Analyse comparative des caractéristiques des diplémés qui sont restés au

Canada et celles des diplémés qui ont déménagé aux Etats-Unis

Le premier volet est constitué d’'une analyse descriptive comparant les dipldmés du
postsecondaire étant restés au Canada avec ceux ayant quitté pour les Etats-Unis. Plusieurs
variables sont examinées, dont le niveau d’études (college/CEGEP, baccalauréat, études
universitaires supérieures), le domaine d’études, la profession actuelle, le sexe, 1'age, le
statut d’'immigrant et la province ou région de I'établissement d'enseignement. D’autres
variables examinées sont le statut sur le marché du travail (avec emploi/au
chomage/inactif) et la rémunération pour ceux qui sont employés, le nombre d’heures
travaillées. En plus de la rémunération, nous présentons également d’autres dimensions de
la qualité d’emploi comme l'acces a un emploi qualifié (i.e.,, qui correspond aux études
complétées), le caractere temps plein/temps partiel de '’emploi et le nombre d’heures
travaillées. Pour chacune de ces variables, nous présentons la moyenne (ou la répartition
par catégorie pour les variables catégoriques telles que le domaine et le niveau d’études)
pour les dipldmés au Canada et pour ceux aux Etats-Unis, ainsi que pour les deux groupes

ensemble.
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~

A ce niveau, nous avons effectué des tests de significativité de la relation entre le
pays de résidence (Canada contre Etats-Unis) et chacune des variables analysées. Ces tests
ont presque tous conclu a l'existence d'une relation statistiquement significative. Par

conséquent, et par souci d’alléger le texte, les résultats de ces tests ne sont pas présentés.

Notons aussi qu'il est possible de distinguer, parmi les individus qui habitent au
Canada, ceux qui ont préalablement déménagé aux Etats-Unis mais qui sont par la suite
rentrés au Canada. Lorsqu’approprié, nous séparons donc les statistiques des résidants du
Canada entre ceux qui n’ont jamais déménagé aux Etats-Unis et ceux qui sont retournés au
Canada. Plus de précisions quant a l'identification de tels individus se trouvent dans la

section 4 sur les données.

Un module de questions a été posé spécifiquement aux diplomés ayant déménagé
aux Etats-Unis. Nous présentons les résultats provenant de certaines questions pertinentes
afin de brosser un portrait des individus qui sont partis aux Etats-Unis. Les questions
retenues ont trait a l'activité principale avant le départ et a l'arrivée aux Etats-Unis, la
raison principale pour le déménagement (et spécifiquement s’il s’agissait de salaires plus
élevés) et le statut d’'immigration au Canada au moment du déménagement. Enfin nous
regardons, pour les diplomés qui sont retournés au Canada aprés un séjour aux Etats-Unis,
la principale raison pour le retour, et puis pour ceux qui sont encore aux Etats-Unis, leurs

intentions quant a un éventuel retour au Canada.
3.2. Analyse de la décision de quitter le Canada puis d’y revenir

Pour étudier la décision de quitter le Canada pour aller s’établir aux Etats-Unis, il est
naturel d’'utiliser un modele de type probit ou logit ou la variable dépendante (USA) est une
variable dichotomique égale a 1 si l'individu a déménagé aux Etats-Unis et 0 sinon
(Kodrzyski, 2001). Dans un modele probit, la probabilité d’avoir déménagé est modélisée

selon I’équation suivante :

Pr(Us4 =1|X)= ®(8'X), (1)

4 Comme on I'a mentionné, ce n’est qu’a partir de 2000 (lors du suivi de la promotion de 1995) que les
diplémés vivant aux Etats-Unis ont été inclus dans le champ de 'END. Pour cette premiére expérience, le
module de questions était moins développé que celui adressé aux diplomés des promotions subséquentes
vivant aux Etats-Unis.
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ou @(.) est la fonction de répartition normale et X est un vecteur de variables explicatives.
Nous avons retenu une variété de variables explicatives reflétant le programme d’études
complété et le contexte sociodémographique du diplomé. En ce qui concerne le programme
d’études, nous avons pris en considération le niveau d’études (college (référence),
baccalauréat, maitrise ou doctorat), le domaine d’études (10 ou 11 groupes, dépendamment
de la promotion), la province d’enseignement (les provinces de |'’Atlantique et les trois
territoires ont été regroupés en une seule catégorie), et le temps consacré aux études (plein,
partiel ou un mélange des deux)>. Les variables sociodémographiques comprennent le sexe,
I'age, la citoyenneté, la langue maternelle, I'état matrimonial, le plus haut niveau de
scolarité des parents, la présence d’enfants a charge, le mode de financement des études
(prét étudiant du gouvernement, parents, revenus d’emploi, bourse, prét bancaire)®, ainsi

que la présence d’une incapacité ou d'un handicap.

Nous avons également jugé utile de considérer - dans la mesure du possible - le
parcours pré-études ainsi que l'expérience de mobilité géographique. A ce propos, les
données disponibles nous permettent d’inclure dans les régressions la principale activité
avant l'inscription au programme (études (référence), travail, travail et études, soins a la
famille ou responsabilité du ménage, sans emploi ou a la recherche d’emploi, autre), et un
indicateur de la mobilité interprovinciale (i.e., si la province d’études est différente de la

province de résidence principale avant le début du programme).

Une fois les coefficients probit  estimés, nous rapporterons les effets marginaux, qui
permettent de dire de combien varierait la probabilité de déménager aux Etats-Unis lorsque
chacune des variables X (a tour de role) varie d’'une unité. Dans le cas d'une variable
dichotomique, 'effet marginal correspond au changement dans la probabilité quand cette
variable passe de la valeur 0 4 la valeur 1. A noter qu'’il existe deux facons de rapporter les
effets marginaux : les effets marginaux a la moyenne (« marginal effects at the mean » ou

MEM), soit la facon la plus courante car traditionnellement plus facile a calculer, et les effets

5 Nous avons également songé a utiliser une question sur le classement subjectif que fait chaque diplémé du
point de vue ses résultats scolaires par rapport aux autres finissants ayant étudié dans le méme domaine
d'études. Malheureusement, cette question n’a pas été posée aux diplomés de la promotion 1995. De plus, il y
a une tendance chez les diplomés a s’auto-classer parmi les meilleurs finissants. Par exemple, 37 % des
diplémés de 2000 considerent qu'’ils font partie des 10 % qui étaient les meilleurs, et 36 % s’auto-classent
entre les 10 % et 25 % plus forts. De plus, 12 % des diplomés ne savent pas leur classement.

6 Les catégories ne sont pas mutuellement exclusives.
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marginaux moyens (« average marginal effects » ou AME), seulement plus récemment
adoptés car demandant un plus grand pouvoir computationnel (Bartus, 2005). Le MEM
pour une variable explicative X; est calculé en prenant la dérivée de I'équation (1) par
rapport cette variable, ce qui donne une expression qui dépend de la valeur des autres
variables explicatives étant donnée la non-linéarité de la fonction de répartition normale. Il
faut donc choisir a quelles valeurs évaluer l'effet marginal, et c’est le plus souvent a la
moyenne des autres variables explicatives qu'il est évalué, d’ou le nom effet marginal a la
moyenne. Or cette méthode est basée sur des valeurs qui peuvent étre non existantes ou
dénuées de sens, particulierement pour des variables dichotomiques (aucun individu n’est
0,4 femme, par exemple). L’AME vient corriger ce probleme en calculant I'effet marginal (la
dérivée de (1)) pour chaque observation et en prenant par la suite la moyenne des ces effets.
On évite ainsi d’utiliser des valeurs non plausibles. Ces deux méthodes sont
asymptotiquement semblables et donc donneront la méme valeur en grands échantillons.
En petits échantillons (comme c’est le cas pour les dipldmés ayant déménagé aux Etats-
Unis), les deux méthodes ne sont pas identiques et il est plus approprié (Greene, 2000, p.
816 ; Bartus, 2005) d’utiliser les AME. Nous rapporterons donc les AME (ainsi que leurs

écarts-types).

Nous utilisons deux versions de la variable dépendante USA : une qui prend la valeur
1 si le répondant habite aux Etats-Unis au moment de I'entrevue et 0 sinon, et 'autre qui
prend la valeur 1 si le répondant habite ou a déja habité aux Etats-Unis depuis I'obtention
de son dipléme et 0 sinon. Ce qui est intéressant avec la deuxiéme définition, c’est qu’elle
nous permet d’estimer un autre modele probit, celui-ci modélisant la décision de rentrer au
Canada pour ceux qui ont préalablement déménagé aux Etats-Unis. En effet, si nous voulons
étudier ce qui influe sur la probabilité de retourner au Canada aprés un séjour aux Etats-
Unis (en d’autres termes, ce qui permettrait de renverser I'exode des cerveaux), il faut
prendre en considération le fait que les gens qui envisagent un retour ne sont pas tirés au
hasard parmi la population des diplomés : ce sont des gens qui avaient au préalable pris la
décision d’aller s’établir aux Etats-Unis. Si cette sélection n’est pas prise en compte, les
résultats d’'une estimation séparée de la probabilité de retour risquent d’étre sujets a un

biais de sélection. Pour pallier a cette situation, il suffit d’utiliser un modeéle probit
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corrigeant pour la sélection, c’est-a-dire que 'on estime conjointement et la décision de
partir aux Etats-Unis (le modeéle décrit plus haut) et la décision de revenir (ot la variable
dépendante est égale a 1 pour les diplomés qui sont retournés au Canada et 0 sinon). Un tel
modele est estimé par maximum de vraisemblance (pour I'équation de la fonction de
vraisemblance, voir Greene (2008, ch. 24)). Les variables explicatives de la probabilité de
retour sont les mémes que celles pour la probabilité de départ, sauf que la province de
'établissement d’enseignement au Canada est omise, et s’ajoutent la principale raison du
déménagement aux Etats-Unis, la durée du séjour aux Etats-Unis et la derniére province de
résidence au Canada. Notons également que nous ne faisons I'estimation de la probabilité
du retour au Canada que pour la cohorte de 2000 en 2005. Il semble en effet prématuré
d’essayer d’estimer le retour deux ans apres l'obtention du dipléme, car il faut laisser aux
gens le temps non seulement de partir du Canada mais aussi d'y revenir. De plus, pour les
raisons que nous mettrons en évidence dans la section 4 sur les données, nous privilégions
la promotion 2000 a celle de 1995 car le suivi des diplémés aux Etats-Unis a été fait avec
plus de soin et plus de variables sont disponibles. De plus, les dipldmés qui sont retournés
au Canada apres un séjour aux Etats-Unis ne sont pas identifiés dans la base de données de

la promotion de 1995.

Pour résumer, les résultats provenant de trois modeles seront présentés. Tout
d’abord, les effets marginaux de I'estimation de la probabilité de déménager aux Etats-Unis
au moment de I'entrevue, pour les années 2000 (promotion de 1995), 2002 (promotion de
2000), 2005 (promotion de 2000), 2007 (promotion de 2005) et finalement pour 2002 et
2007 ensemble (promotions de 2000 et 2005), cette derniere comportant un régresseur
additionnel, soit un indicateur pour la cohorte de 2005. Ceci permet de mesurer I'évolution
de I'exode des diplomés entre 2002 et 20077. Ensuite, les effets marginaux de I'estimation
de la probabilité d’habiter ou d’avoir déja habité aux Etats-Unis depuis I'obtention du
diplome, pour les années 2000, 2002, 2005 et 2007 séparément (suivant les mémes

promotions que ci haut). Finalement, les effets marginaux de l'estimation (en corrigeant

7 Pour des raisons méthodologiques, nous avons jugé inapproprié de faire de méme en combinant les données
de 2000 (promotion de 1995) et 2005 (promotion de 2000). Voir section 4.
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pour le biais de sélection) de la probabilité de retourner vivre au Canada, uniquement pour

la promotion de 2000 en 2005.

3.3. Analyse des différences de traitement entre les dipldmés qui sont restés au

Canada et ceux qui sont partis aux Etats-Unis

Afin d’analyser les différences de traitement, nous estimons une équation de salaire a
la Mincer ayant pour variable dépendante le logarithme du salaire horaire. L’équation

estimée par moindres carrés ordinaires (MCO) a la forme suivante :

Y =X+ 81 Rentré + 62 USA + u, (2)

ou Y est le log du salaire horaire, X est un ensemble de caractéristiques observables, Rentré
est une variable dichotomique qui prend la valeur 1 pour les diplomés qui habitent au
Canada au moment de I'enquéte mais qui avaient déja déménagé aux Etats-Unis depuis
I'obtention du diplome, et la valeur 0 sinon, USA est une variable dichotomique égale a 1
pour ceux qui résident aux Etats-Unis au moment de I'enquéte et u est un terme d’erreur
aléatoire. L’effet d’habiter aux Etats-Unis sur le salaire, en neutralisant les variables
contenues dans X, sera donc donné par l'estimation du coefficient &2 et celui d’avoir habité
aux Etats-Unis par le coefficient 81. Les variables indépendantes contenues dans X -
communes aux diplomés vivant dans les deux pays - sont les suivantes : le niveau d’études,
le domaine d’études, une fonction quadratique de I'age, le sexe, une variable dichotomique
de surqualification (subjective) dans I’emploi, une variable indicatrice d’'un emploi
permanent, une variable de citoyenneté (Canadien de naissance ou non), la langue
maternelle, la province de I'établissement d’enseignement, la profession, I'industrie et I'état

matrimonial.

Bien entendu, il n’est possible d’observer le salaire que pour les individus qui
occupent un emploi, donc cette analyse n’est faite que sur les travailleurs. Comme les
travailleurs autonomes constituent un groupe pour lequel le revenu d’emploi suit une
structure différente, nous avons convenu de limiter 'analyse aux employés salariés, tel que
conventionnellement fait dans la littérature. Ces deux restrictions ne sont pas un tres grand
handicap car une tres grande majorité des diplomés ont un emploi, et de ceux-la la plupart

sont salariés. Le modele de I'équation (2) est estimé séparément pour les années 2000
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(promo 1995), 2002 (promo 2000), 2005 (promo 2000) et 2007 (promo 2005), puis pour
2000, 2005 et 2007 ensemble, auquel cas des variables dichotomiques indiquant les
promotions 2000 et 2005 sont ajoutées a la régression. Pour I'année 2000, la variable
Rentré est exclue du modele puisque les données ne permettent pas d’identifier les

diplémés qui sont retournés au Canada apres avoir vécu aux Etats-Unis.

Nous tenons aussi a mentionner un biais possible dans I'estimation de I'équation (2)
telle que décrite ci-dessus, di au caractere endogene de la décision de déménager aux
Etats-Unis (équation (1)). En effet, il se peut qu’on surestime I’écart salarial entre les deux
pays si les personnes qui déménagent aux Etats-Unis sont  plus
habiles/productives/ambitieuses que celles qui restent au Canada. C’est en effet I'essence
méme du mécanisme qu’'on tente de quantifier, c’est-a-dire 1'exode des cerveaux: les
individus les plus aptes pourraient étre ceux-la méme qui sont le plus attirés vers les Etats-
Unis qui offrent de meilleures possibilités d’avancement ainsi qu'un taux marginal de
taxation nettement plus bas. La conséquence est que les coefficients estimés des variables
Rentré et USA dans l’équation (2) risquent d’étre biaisés et que donc les inférences

statistiques tirées du modeéle seront fausses.

Une solution a ce probleme serait de considérer un modeéle d’effet de traitement
(« treatment effect ») qui consiste a estimer conjointement les équations de salaire et de
lieu de résidence afin de tenir compte de la corrélation possible entre elles (voir Greene,
2000, pp. 933-934). La fiabilité de cet exercice dépend, toutefois, de la disponibilité
d’instruments fiables, c'est-a-dire des variables qui peuvent prédire le choix du pays de
résidence mais sans avoir d’effet direct sur les salaires. Bien qu'il soit possible d'identifier et
de fournir une justification valable pour certains instruments, il n’est pas toujours possible
pour I'économetre d’en disposer dans les données d'enquéte. Le contexte familial (« family
background ») est considéré comme un bon instrument pour l'investissement dans
I'éducation (Willis et Rosen, 1979), et nous pensons qu’il pourrait I'étre également pour la
décision de déménager aux Etats-Unis, surtout qu'une bonne partie des Canadiens
traversent la frontiere pour poursuivre leurs études (voir tableau 9 ci-dessous). Les

données utilisées dans cette étude, permettent de capter une partie du contexte familial,
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entre autres, par le niveau de scolarité des parents, le mode de financement des études et la

principale activité avant I'inscription au programme d’études.

Pour toutes les années de notre échantillon, nous présenterons tout d’abord les
résultats provenant de I'estimation de 'équation de salaire telle quelle (i.e., en ignorant le
caractére endogéne de la décision de déménager aux Etats-Unis). Puis, nous montrerons les
résultats pour un modele d’effet de traitement ou le traitement est binaire (habiter au
Canada contre habiter aux Etats-Unis au moment de 'enquéte) donc estimé par probit. Pour
la promotion de 2000 en 2005, il nous est possible d’estimer un traitement multiple, c’est-a-
dire qu’on distinguera entre ceux qui n’ont jamais déménagé aux Etats-Unis, ceux qui 'ont
déja fait mais qui sont retournés vivre au Canada, et ceux qui habitent toujours aux Etats-
Unis. Dans ce modéle, le traitement est estimé par logit multinomial8. Ceci est uniquement
possible pour 2005 car il y a assez d’observations pour chaque catégorie de traitement.
Pour les autres années, le modeéle ne parvient pas a converger. Cette méthode n’est certes
pas parfaite, mais correspond a ce qu'’il est possible de faire avec les données disponibles.
L’idée est similaire a celle d'un modele a variables instrumentales, sauf qu’ici la variable a
instrumenter est une variable binaire (ou a trois catégories), d’ou le choix d'un modele a

effet de traitement.

Une autre approche intéressante consiste a pousser plus loin I'analyse de régression
et a décomposer I'écart salarial entre diplomés résidant au Canada et ceux résidant aux
Etats-Unis au moment de l'enquéte en utilisant une décomposition a la Oaxaca-Blinder
(Oaxaca, 1973 ; Blinder, 1973). Lorsque I'on se demande quelle est la part de I’écart salarial
qui est expliquée par diverses variables, une approche standard consiste a appliquer la
meéthodologie qui suit. Considérons I’équation linéaire de salaire suivante estimée par MCO
séparément pour les diplomés résidant au Canada et ceux résidant aux Etats-Unis (ou les

variables sont définies comme dans le modele précédent)? :

8 Ces modéles sont estimés par les commandes treatreg et mtreatreg de Stata, respectivement.

9 Etant donné que la décomposition Oaxaca-Blinder ne permet de considérer que deux groupes a la fois, et par
souci de simplicité, le premier groupe comprend tous les diplomés qui résidaient au Canada au moment de
'enquéte indépendamment du fait qu’ils aient ou non vécu aux Etats-Unis auparavant. Notons, toutefois, que
le pourcentage de diplémés de ce groupe qui ont déja vécu aux Etats-Unis est trés faible (1,84 % en 2005 pour
la promotion 2000). Par conséquent, les résultats de la décomposition ne changeraient que faiblement si ces
diplomés étaient mis de coté.
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Yc=p’cXc + uc pour les résidants du Canada et
Yus = B'us Xus + uys pour ceux des Etats-Unis (3)

La décomposition Oaxaca-Blinder de I’écart de salaire moyen entre les deux groupes

est:
Y_US_Y_C =()ZUS_XC)9LIS+XC(BUS_IBC) (4)
Ainsi, I'écart de salaire observé entre les deux pays est décomposé en une partie, dite

expliquée ()Zus - Xc)9us, attribuée aux différences dans les caractéristiques X, et une

partie, dite inexpliquée Xc (ﬁUS - ﬂc), résultant de différences dans les coefficients f et
donc du traitement sur le marché du travail.

A noter que posée de cette facon, la décomposition classique engendre deux
problémes lors de son application (Neumark, 1988; Jann, 2008 ; Fortin, 2008). Tout

d’abord, le modeéle en (4) utilise comme salaire contrefactuel (de base) le salaire moyen
qu’'un diplomé au Canada aurait recu lorsque soumis aux rendements américains : Yc ,éus Al
est possible d’effectuer la décomposition en partant d’un salaire contrefactuel d'un diplémé
aux Etats-Unis ayant les rendements canadiens : §us/§c. Le choix du salaire de base utilisé

change généralement les résultats quelque peu. Afin de contourner le probléme du choix de
salaire contrefactuel, nous proposons d’appliquer la méthode de Neumark (1988) utilisant
les coefficients provenant d’'une régression ou les résidants canadiens et américains sont
regroupés (« pooled regression »), mais toutefois en ajoutant une variable dichotomique de
groupe (ici, pour le lieu de résidence) dans la régression regroupée. Cette approche, qui

concorde avec celle pronée par Fortin (2008), implique la décomposition suivante :
Y_us ” Y_C = ()_(US - jfc ):BR + )_(US (ﬂUS o IBR )+ )_(c (:BR o ,Bc) (5)

ou ﬁR est le vecteur des coefficients estimés de X dans I'échantillon mettant ensemble les

deux groupes a I’étude (« pooled model »).
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Le deuxieme probleme est celui de l'identification de la contribution des variables
catégorielles a plus de deux catégories (niveau de scolarité, domaine d’études, profession,
etc.). Dans la pratique, ces variables sont transformées en variables dichotomiques, chacune
représentant une catégorie. Pour des raisons de colinéarité, une de ces catégories doit étre
omise. Or, le choix de cette catégorie de référence affecte les résultats de la décomposition.
Pour contrecarrer ce probléeme, nous adopterons la solution mise en application par la
procédure Stata de Jann (2008). L’'idée est de restreindre les coefficients des variables
dichotomiques pour qu’ils somment a zéro, ce qui revient a les exprimer en termes de
déviations par rapport a la moyenne de la catégorie. Ceci est mis en application en
transformant de telle maniere les coefficients puis en rajoutant la catégorie de base (Jann,

2008 ; Yun, 2005).

Avec la décomposition en (5), il est possible d’évaluer la contribution de chaque
caractéristique dans le vecteur X a I'écart expliqué et a I’écart inexpliqué. Il est donc aussi

possible d’exprimer I’écart salarial une fois prises en compte les variables observables

disponibles, ce qui revient a I’écart inexpliqué ou ajusté )_(US (,éUS —,éR)-F )_(C (ﬁR - ﬁc )

Finalement, il est a noter que pour toutes les analyses décrites ci haut nous utilisons
les poids échantillonnaux développés par Statistique Canada, ainsi que des écarts-types

robustes a I'hétéroscédasticité.

Considérations méthodologiques

Un probleme fondamental vient rendre difficile toute étude sur les décisions
d'immigration internationale : le fait que la grande majorité des enquétes se font au niveau
national et que donc une fois qu’'un individu a quitté le pays, il ne se trouve plus dans la
population échantillonnée ou ne peut pas étre rejoint et il n’est donc plus observable. Il
existe de nombreuses études sur la migration a l'intérieur d’'un pays, par exemple inter-
états aux Etats-Unis (Kodrzycki, 2001) ou inter-provinces au Canada (Finnie, 2004 ; Andres
et Licker, 2005), mais peu sur la migration entre les pays. Une solution est d'utiliser des
bases de données administratives, telles que des données sur I'impdt, comme I’a fait Finnie

(2001, 2005, 2006, 2007). Toutefois, ces données ne contiennent qu'un nombre limité
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d’informations. Depuis 2000 (promotion 1995), 'END permet de suivre les individus ayant
déménagé aux Etats-Unis. Grace a cette enquéte, riches en informations, nous sommes en
mesure d’observer des diplomés étant restés au pays ainsi que d’autres ayant quitté vers les

Etats-Unis, ce qui permet une analyse du phénoméne d’exode des cerveaux.

Enfin, comme toute autre enquéte, 'END est sujette au probleme de non réponse. Par
exemple, le taux de réponse global a I'END2005 était de 68 % (Statistique Canada, 2007), ce
qui signifie qu’'un diplémé échantillonné sur trois n’a pu étre rejoint. La question qui se pose
se rapporte au lien possible entre la non-réponse et I'exode. Si les diplomés qui quittent le
Canada sont moins susceptibles d’étre rejointes dans le cadre de 'END ou de son enquéte
de suivi, alors il est possible que 'ampleur de I'exode soit sous-estimée dans les données
recueillies. Malheureusement, les données disponibles ne permettent pas de vérifier si la
non-réponse et 'exode sont corrélés, ni de corriger le biais potentiel qui en découle.
Signalons toutefois que Statistique Canada évalue continuellement la qualité des données
de ses enquétes et développe des méthodologies améliorées, y compris les poids

d’échantillonnage, pour améliorer la fiabilité des estimations.
4. Données

Cette étude s’appuie sur les données les plus récentes de 'Enquéte nationale aupres
des diplomés (END) et de son enquéte de suivi. LEND «vise a déterminer dans quelle
mesure les personnes ayant obtenu leur diplome d'études postsecondaires ont réussi a se
trouver un emploi par la suite, le lien entre le programme d'études du diplomé et son
emploi subséquent, la satisfaction des diplomés a 1'égard de leur emploi et de leurs
perspectives de carriére, les taux de sous-emploi et de chdmage, le type d'emploi obtenu
par rapport aux possibilités de carriere et aux qualifications exigées, et l'incidence des

études postsecondaires sur la réussite professionnelle. » (Statistique Canada, 2008)

L’END est réalisée deux ans apres l'obtention du diplome et I'enquéte de suivi trois
ans apres I'END. Les cohortes concernées par notre étude sont celles de 1995 (END et
suivi), 2000 (END et suivi) et 2005 (END uniquement). Nous disposons donc de cinq
échantillons : la promotion de 1995 enquétée en 1997 et en 2000, la promotion de 2000
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enquétée en 2002 et 2005 et finalement la promotion de 2005 enquétée en 2007 (I'enquéte

de suivi pour la cohorte de 2005 n’a pas été effectuée).

Il convient de signaler que Statistique Canada n’a pas effectué de suivi aupres des
diplomés des écoles de métiers et de formation professionnelle de 2000 qui ont répondu a
I'END de 2002. Des lors, il devient impossible de comparer ces diplomés a travers le temps.
C’est pourquoi, a l'instar de Zarifa et Walters (2008), nous avons décidé d’écarter ces
diplomés de nos analyses pour nous concentrer sur les diplomés des niveaux collégial et
universitaire qui, de toute facon, sont nettement plus susceptibles d’aller s’établir aux Etats-

Unis (Finnie, 2001 ; Desjardins et King, 2011)10.

Nous signalons également que le nombre de répondants habitant aux Etats-Unis pour
I'année 1997 est extrémement bas. Ceci s’explique par le fait qu’en 1997, les diplomés qui
ne vivaient pas au Canada au moment de I’enquéte étaient exclus de la population cible de
I'END (Statistique Canada, 1998). Ceci rend la comparaison avec les autres promotions non

fiable, voire impossible.

Le tableau 1 ci-dessous rapporte les tailles d’échantillons pour les différentes
enquétes utilisées en ce qui a trait au nombre d’individus habitant aux Etats-Unis lors de

I'interview.

Tableau 1: Tailles d’échantillons, Enquéte nationale aupres des diplomés et son

enquéte de suivi

1997 2000 2002 2005 2007
[promo 1995) (promo 1995) (promo 2000} (promo 2000} (promo 2005)

Mombre de répondants vivant

aux Etats-Unis au moment de

Fintarview 46 jaz a0 G628 578
Mombre tolal de répondants 34 1849 22 B35 34 B34 231 488 34 G6E3
Proportion de répondanis

wivant aux Etats-Unis au

momant de l'intarview

{non pondara)” 0,13 % 1.67 % 238 % 287 % 1.67 %
Mote :

? Effectifs bruts

Source : Enquéls nationale aupres des diplomes et Enguéte de suivi, Statistigue Canada, Livres des codes
pour les promotions de 1925, 2000 et 2005. Les diplomes des acoles de meatiers sont exclus.

10 1’échantillon de 2002 (promotion 2000), comprend seulement 8 diplomés des écoles de métiers et de
formation professionnelle qui étaient installés aux Etats-Unis. Pondéré, ce nombre représente a peine 0,17 %
de tous les diplémés du méme niveau d’études. En 2007 (promotion 2005), ce pourcentage était encore plus
faible, soit 0,04 % pour 5 observations seulement dans I’échantillon global.
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On note tout de suite le petit nombre de répondants habitant aux Etats-Unis. En 1997
pour la cohorte de 1995, on ne trouve que 46 répondants habitant aux Etats-Unis. Ce
nombre est trop petit pour arriver a des résultats concluants lors des analyses descriptives
et de régression. Méme le plus grand nombre en termes absolus, soit 830 répondants pour
I'année 2002, reste relativement bas lorsque I'on commence a considérer plusieurs facteurs
explicatifs, tels que I'age, le sexe, le niveau d’études, le domaine d’études ou la région de
I'établissement d’enseignement. Autrement dit, il se peut qu’il ne reste que quelques
individus, voire aucun, pour une combinaison donnée, par exemple une femme de 30 ans

avec un baccalauréat en sciences d'un établissement en Colombie-Britannique.

En lien avec notre commentaire ci-dessus, il convient également de se demander
pourquoi les échantillons sont si faibles. Est-ce que parce qu’il y a réellement si peu de nos
diplomés qui émigrent aux Etats-Unis, ou est-ce parce que le taux de non-réponse pour ces
derniers est plus grand ? Il est facile de concevoir qu'’il soit beaucoup plus difficile pour
Statistique Canada de suivre des diplomés ayant déménagé aux Etats-Unis. Dans un méme
ordre d’idée, il existe une attrition importante entre 'END et son Enquéte de suivi pour les
cohortes de 1995 et 2000 (tel que mentionné plus haut, la promotion de 2005 n’a pas fait
I'objet d’'un suivi). En effet, seulement 67 % des répondants de I'END ont pu étre ré-
interviewés lors du suivi des cohortes de 1995 et 2000. Il convient de se demander si
I'attrition est encore plus grande pour les diplémés habitant aux Etats-Unis. Cependant, les
recours possibles face a une telle situation ne sont pas nombreux. Il est donc possible que
nos résultats soient biaisés ou relativement peu fiables a cause d'un petit échantillon et d'un

probléme d’attrition relativement plus important chez les répondants des Etats-Unis.

En vue de la faible taille d’échantillon pour l'année 1997 en ce qui a trait aux
diplomés qui habitent aux Etats-Unis, nous sommes dans l'obligation d’exclure cette année
de nos analyses, ce qui fait que nous ne présentons que les résultats pour les années 2000,
2002, 2005 et 2007. Notons aussi qu’a partir de 'Enquéte de suivi de l'année 2000,
Statistique Canada a effectué beaucoup plus d’efforts pour aller rejoindre les individus
ayant déménagé aux Etats-Unis. Nous sommes donc plus confiants que les données post-
2000 représentent relativement bien le phénomene d’exode des cerveaux vers nos voisins

du Sud. Nous émettons toutefois une réserve par rapport a I'année 2000 : pour cette
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enquéte, méme s'il est vrai que ceux qui ont déménagé aux Etats-Unis parmi ceux qui
avaient répondu a I'enquéte initiale de 1997 ont été mieux suivis, il reste que les diplomés
de la cohorte de 1995 qui ont déménagé avant 1997 et qui n’étaient pas ciblés en 1997
n’ont pas été couverts par I'enquéte de 2000. C’est pourquoi, lorsque nous présentons les
résultats de l'analyse descriptive spécifiquement sur les diplomés ayant déménagé aux
Etats-Unis nous nous concentrons uniquement sur la promotion de 2000 en 2005. A nos
yeux, cette enquéte est la plus intéressante car elle n’est pas sujette aux problemes de suivi
de la cohorte 1995 et son Enquéte de suivi est disponible (contrairement a la promotion
2005), ce qui permet d’observer les diplomés cinq ans apres la fin de leurs études, leur
laissant un plus grand laps de temps pour prendre des décisions telles que partir pour les

Etats-Unis et en revenir.

A noter que I'on connait le pays de résidence au moment de I'interview ainsi que le
pays de travail, les deux n’étant pas nécessairement les mémes pour un certain nombre de
diplémés. Il se peut en effet que quelqu’un habite au Canada et travaille aux Etats-Unis ou
vice-versa. Pour des raisons de simplicité, nos analyses sont toutes basées sur le pays de
résidence. En effet la résidence détermine le statut par rapport a l'imp6t ainsi que

I'admissibilité aux régimes provinciaux d’assurance médicale et autres.

Pour le salaire horaire, il fallait bien siir transférer tous les montants en termes de
salaires horaires pour les quelque 60 % des répondants qui n’ont pas rapporté leurs gains a
I’heure et ce, en utilisant les informations sur le nombre d’heures travaillées par semaine et
le nombre de semaines travaillées par année. Il fallait également procéder a la conversion
des dollars américains en dollars canadiens des salaires et traitements pour les diplomés
vivant aux Etats-Unis et qui ont indiqué des montants en devise américaine. Pour ce faire,
nous avons privilégié une conversion a l'aide de la parité du pouvoir d’achat (PPA)!L.
Comme l'indique le tableau A1 en annexe, les taux de la PPA sont relativement constants
durant la période étudiée (entre 1,21 et 1,22), alors que les taux de change (du marché)

connaissent des fluctuations considérables sans lien nécessaire avec les niveaux des prix du

11 1] s’agit de taux de conversion monétaire qui éliminent les différences de niveau de prix entre les pays.
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moment. Ainsi, pour chaque dollar dépensé aux Etats-Unis, il faudra dépenser entre 1,21 et

1,22 $ au Canada pour acheter la méme quantité et qualité de biens.

Tous les montants restent en dollars courants, sauf lorsque I'analyse se fait sur

plusieurs années en méme temps, auquel cas des dollars constants sont utilisés.

D’autre part, il convient de mentionner que la codification et les catégories de
certaines variables ont changé pour l'année 2002 (promotion 2000) et les années
subséquentes comparativement a 2000 (promotion 1995). Ceci a exigé un travail
d’harmonisation pour les fins des analyses multivariées. Les variables harmonisées sont le

domaine d’études, la profession et I'industrie.

Enfin, a travers toutes les analyses, les poids d’échantillonnage élaborés par
Statistique Canada sont utilisés afin de rendre les résultats représentatifs de la population

des diplomés du Canada.
5. Résultats

Les résultats sont ici présentés dans l'ordre de présentation des étapes de la

méthodologie.

Analyse descriptive

Apres les manipulations décrites ci-dessus, nous nous retrouvons avec des tailles
d’échantillon variant entre 22 895 et 34 834 par enquéte (voir tableau 1). Ces échantillons
sont ceux utilisés pour toutes les analyses subséquentes!?. Du tableau 2, nous pouvons
constater qu’au plus 2 % des diplomés habitaient aux Etats-Unis pour une année donnée. Ce
pic est atteint en 2005 pour la promotion de 2000, et est plus grand que celui observé apres
un méme laps de temps pour la promotion de 1995, soit 1,24 %. Il convient cependant de
rappeler que les diplomés partis entre 1995 et 1997 sont sous-représentés et ce dans une
large mesure, ce qui biaiserait notre taux vers le bas. En effet, et comme on I'a mentionné,

les diplomés qui vivaient hors du Canada ne faisaient pas partie du champ de 'END en

12 Notons que lors des analyses multivariées, il est possible que la taille de I’échantillon soit réduite par les
observations manquantes de certaines variables.
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1997. Or, comme on le verra ci-dessous, les diplomés sont plus susceptibles de déménager
aux Etats-Unis au cours des deux premiéres années apreés l'obtention du dipléme (tableau
3). Ceci dit, les taux de résidence aux Etats-Unis deux ans apres les études semblent étre en
baisse, passant de 1,69 % pour 2002 a 1,07 % pour 2007. En termes absolus, cette
différence de pourcentages correspond a 1 960 diplomés de 2005 qui ont choisi de rester

au Canada, ce qui est substantiel.

Tableau 2 : Pays de résidence au moment de I'enquéte et nombre de diplomés

2000 2002 2005 2007
[promo 1995) (promo 2000}  (promo 2000} (promo 2005)

Pays de résidence (an pourcentage)

Canada (jamais déméanage aux E.-U.)° 98, 7E ar.23 96,17 a8,12

Canada (avail déménagé aux E.A.) — 1.08 1.8 0.81

Wit actusllement aux E.-U. 1.24 1.69 2.02 1.07

Canada (tofal) 08,76 a8,31 a7 a7 98,93

Etats-Unis [habite ou a déja habita) 1.24 277 3.82 1.88
Mombra de diplomes de la promotion (pondéra) 244 154 271 831 267 273 315 804
Mombra estimé de dipldmeés qui vivenl aux E.-U 3 030 4 5594 5400 3 380
Mole :

Les donneas excluant les diplomes das écoles de matiers.
"_ Four la promotion d& 1983 il n'est pas possible d'identifier les répondants vivant au Canada mais &tant renirés des
Etats-Linis.

Le tableau 2 permet également de constater la proportion des diplomés habitant au
Canada mais ayant auparavant habité aux Etats-Unis. Cette proportion est également en
baisse entre 2002 et 2007. Il est intéressant de s’attarder a la proportion totale de diplomés
qui habitent ou ont déja habité aux Etats-Unis, c’est-a-dire 'ensemble des gens qui ont pris
la décision de quitter le Canada depuis 'obtention du dipléome. Ce taux est de 2,77 % en
2002, 3,82 % en 2005 et 1,88 % en 2007. La aussi on note une baisse du taux d’exode au
cours des années 2000 : pour la cohorte de 2000, a peine un peu plus d'un pourcent des
diplémés sont partis aux Etats-Unis entre 2002 et 2005, comparativement a presque 3 %
dans les deux premieres années apres I'obtention du diplome ; chez la cohorte de 2005, le
taux d’exode a diminué de presque un point de pourcentage, ou pres du tiers, par rapport a

la cohorte précédente, pour une période de temps comparable.

Le tableau 3 nous permet de mieux comprendre la dynamique du déplacement vers

les Etats-Unis des diplémés. Ce qui en ressort, c’est que ceux qui quittent le Canada le font
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tres tot, soit 'année de I'obtention du diplome ou I'année suivante. Si I'on regarde la cohorte
de 2000 en 2005, on voit que plus de 60 % de ceux qui ont déménagé, qu’ils soient revenus
au Canada ou non, I'ont fait dans les deux premiéres années (i.e., en 2000 et 2001). Presque
la moitié de tous ceux qui sont partis (46 %) I'ont fait en 2000. On constate que les taux de
départ baissent d’année en année : il semblerait qu’'une fois qu'un diplomé est installé au
Canada, il y reste. Les plus grandes incitations a partir se trouveraient tout juste au moment
de la fin des études, lorsque les diplomés sont plus mobiles et a la recherche d’opportunités.
Il est également possible que les diplomés planifient leur projet d’émigration pendant les
études, puis le mettent a exécution une fois celles-ci complétées. Un autre constat est que
méme si I'on observe qu’encore la moitié des diplomés de 2005 étant partis I'ont fait en
2005, le départ s’est fait légérement moins vite que pour la cohorte 1995. Il se pourrait que
ce soit dfi aux conditions économiques différentes aux Etats-Unis au cours de la deuxiéme
moitié des années 1990 par rapport a la premiere moitié des années 2000, mais cela reste
en accord avec nos constats précédents selon lesquels de moins en moins de diplomés
prennent la route du Sud : non seulement partent-ils moins, mais s’ils le font ils prennent
plus de temps, que ce soit par intérét moindre, opportunités moindres aux Etats-Unis ou un

meélange des deux.

Tableau 3 : Année d'installation aux Etats-Unis (répartition en pourcentage)

2000 2002 2005 2007
[promo 1995) [promo 2000) [promo 2000} [promo 2005)
Onl vacu Onl wacu Onl vacu
aux E.-U., aux E.-U., aux E.-U.,
miais sont miais sont mais sont
reflournés raflournas reflournés
au Wivant au Wivant au Vivent
Année Tatal Canada aux E-U. Total Canada aux E-U. Total Canada aux E-U.  Total
18495 584 — — — — — — — — —
15896 344 — — — — — — — — —
18497 16,16 — — — — — — — — —
13498 24,52 — — — — — — — — —
13499 30,41 247 363 3156 2.8 325 3,04 — — —
2000 19,53 GE 64 62 82 64,84 53,268 39 97 48,11 — — —
2001 — 26,27 26,66 26,52 13,92 17,2 15,69 — — —
2002 — 262 6.84 5349 11,8 14,94 13,49 — — —
2003 — — — — 10,22 B B3 a62 — — —_
2004 — — — — TAT a3z B3z 318 7.06 5 38
2005 — — — — 0.83 6.349 3,83 4E,95 54,27 51,1
2006 — — — — — — — 36,99 25945 32,74
2007 — — — — — — — 12 89 a.18 10,789
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Tableau 4a: Province de 1'établissement d'enseignement selon le pays de résidence

(%)
| - 2000 {Promotion 1995) Canada Etats-Unis Total
AtlantiqualTerritoires 7.35 982 734
Quebec 28 B4 13,79 28 65
Ontario 40,12 42 94 40,15
Manitoha 332 5.01 334
Saskalchewan 276 3946 277
Alberta B 13,63 BaT
Colombia-Britanniguea 9.3 10,75 933
Tatal 100 100 100
Il - 2002 (Promotion 2000) Canada Etats-Unis Etats-Unis (y compris retour)  Total
AllantiquaTermitoiras 8.2 1017 12,73 823
Quebec 224 14,87 15,46 2277
Ontario 43 42 48,24 45 28 4315
Manitoha 2.84 278 261 2.84
Saskalchewan 282 2,556 2,33 281
Alberta .03 ) raT 703
Colombis-Britannigue 12,69 14,38 14,46 12,72
Tatal 100 100 100 100
Il - 2005 {(Promotion 2000) Canada Etats-Unis Etats-Unis (y compris retour) Total
AtlantiqualTerritoires B3 4 " B2
Quebec 2223 16,04 17,65 221N
Ontario 43 87 43,51 43,33 431 87
Manitoha 285 347 3 287
Saskalchewan 2895 285 3m 2.85
Alberta T.08 B F L T
Colombis-Britannigque 12,71 16,64 14,74 12,79
Tatal 100 100 100 100
IV - 2007 {Promotion 2005) Canada Etats-Unis Etats-Unis (y compris retour)  Total
AllantiquaTermitoiras 763 T3 10,26 763
Quebec 26,45 16,87 13,03 26,35
Ontario 39 B9 4519 48 36 39 895
Manitoha 306 345 364 307
Saskalchewan 2.5 208 2,33 2.5
Alberta 824 11,16 11,06 826
Colombis-Britannigue 11,22 14,13 11,34 11,25
Tatal 100 100 100 100

Les tableaux 4a et 4b nous permettent maintenant de voir d’ou proviennent les
diplomés qui partent vers les Etats-Unis en termes de la province de l'établissement
d’enseignement, ainsi que de voir sur quelle province les Etats-Unis semblent avoir un plus
grand pouvoir d’attraction. Les tableaux sont divisés en quatre panels, un pour chaque
année d’enquéte. La méme information est présentée sous deux angles : dans le tableau 4a,

on y voit la répartition des provinces par pays de résidence, ou le total est égal a 100 %
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pour I'ensemble des provinces ; au tableau 4b, c’est la répartition du pays de résidence par
province qui est présentés, ou le total se fait donc sur le pays de résidence. La répartition
des provinces au total semble relativement stable, avec de 43 % a 48 % des diplomés
provenant d’un établissement de I'Ontario, ce qui concorde avec le poids de cette province

dans le systeme canadien d’éducation postsecondaire.

Tableau 4b : Pays de résidence selon la province de 1'établissement d'enseignement
(%)

| - 2000 (Promotion 1995) Canada Etats-Unis Total

AllantiquaTermitoiras 98,34 1.66 104
Quebec a9 4 0.6 100
Ontario 98,68 132 100
Manitoha 98,14 1.86 100
Saskalchewan 98 23 1.77 100
Alberta 87,99 2.01 100
Colombis-Brilanniguea 98,57 1.43 104
Tatal 98,78 1.24 100
Il - 2002 (Promotion 2000) Canada Etats-Unis Etats-Unis (y compris retour) Total
AtlantiqualTerritoires a7.91 204 4 28 1040
Quebec RS 1.1 1.88 100
Ontario 88,13 1.87 2.88 100
Manitoha 98,35 1.65 2.54 100
Saskalchewan 98,52 1.48 221 1040
Alberta 98 32 1.68 282 100
Colombia-Britanniguea 98,09 1.8 315 1040
Tatal 88,31 1,68 277 100
Il - 2005 (Promotion 2000) Canada Etats-Unis Etats-Unis (y compris retour)  Total
AllantiquaTermitoiras av .81 219 o086 104
Quebec 98,53 147 306 100
Ontario |7 97 203 3TH 100
Manitoha a7 55 245 414 100
Saskalchewan v a7 203 3.91 100
Alberta ar.72 228 3.86 100
Colombis-Brilanniguea ar.ar 263 4 .41 104
Tatal 97,98 202 3.82 100
IV - 2007 {Promotion 2005) Canada Etats-Unis Etats-Unis (y compris retour) Total
AtlantiqualTerritoires 95,00 1.00 252 1040
Quebec a9 32 ] 0.83 100
Ontario 08,79 1.21 227 100
Manitoha a8 B 1.2 223 100
Saskalchewan 23,11 0.849 1.75 1040
Alberta 98,71 1249 224 100
Colombia-Britanniguea 98,66 1.34 1.84 1040
Tatal 88,93 1.07 1.88 100
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Du tableau 4b, nous constatons que les diplomés formés au Québec sont de loin et
constamment les moins mobiles et ce pour toutes les années. Ceci est probablement lié a
une question de langue et/ou de culture. En 2002, les diplomés les plus susceptibles de
déménager aux Etats-Unis venaient des provinces de I’Atlantique ou territoires, suivis de
ceux de la Colombie-Britannique et de I'Ontario. En 2005, 'ordre est renversé pour voir la
Colombie-Britannique en premier, puis le Manitoba et 'Alberta. En 2007, il s’agit de la

Colombie-Britannique, I’Alberta et I'Ontario.

Tableau 5 : Derniére province de résidence avant de déménager aux Etats-Unis (%)

2000 2002
| - 2000 et 2002 {promo 1995} {promao 2000}

Ont vécu aux E-U.,  Vivent
mais sonl refournas aux

Tatal au Canada E.-L. Tatal
AtlantiquaTermtoiras B.05 171 0.26 12,4
Quabec 11,54 15,62 12,88 13,84
Ontario 459 44 41,8 48 41 45,8
Manitoba 5.06 2,61 2.84 2.81
Saskatchewan 2.29 1,63 2,74 2.3
Alberta 11,33 .8 T.73 7.36
Colombis-Britannique 12,27 14,43 16,03 15,39
Total 100 1040 100 100
2005 2007
Il - 2005 et 2007 {promao 2000} ({promao 2005)
Ont wécw aux E.-U., Vivent Ont wacuw aux E-U.,  Vivent
mais sont relournés  aux mais sont relournas aux
au Canada E-U. Tatal au Canada E.-L. Tatal
AtlantiquaTermtoiras 11,92 BFes 10,28 12 B9 BG 10,47
Quabec 18,13 1247 15,19 T.26 14,88 11,55
Ontario 45,48 45,72 4561 54 58 42 38 477
Manitoba 272 44 31 3,83 4. 786 4. 35
Saskatchewan 248 277 264 312 321 318
Alberta 5.74 BO3 &85 10,892 10,61 10,74
Colombis-Britannigue 13,47 18,8 16,24 7.38 15,57 12
Total 100 100 100 1040 100 100

Le tableau 5 se rapporte encore aux provinces, mais cette fois a la derniere province
de résidence avant de déménager aux Etats-Unis, donc uniquement pour ceux ayant
déménagé. Le tableau rapporte séparément les chiffres pour ceux qui sont rentrés aux
Etats-Unis, ceux qui s’y trouvent encore, et au total. Les résultats sont similaires a ceux

obtenus au tableau 4a, mais on peut également constater un fait intéressant : il semble que
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la plus grande divergence entre ceux qui sont rentrés et ceux qui sont restés aux Etats-Unis

soit chez les habitants de I’Atlantique et territoires, qui affichent un taux de retour plus

élevé. A I'inverse, les Britanno-Colombiens semblent rester davantage aux Etats-Unis.

Tableau 6a : Plus haut diplome selon le pays de résidence (excluant les métiers)

2000 2002
|- 2000 at 2002 {proemo 1995} {premao 2000}
Canada Etats-Unis Total Canada Etats-Unis Total
Caollage 35 53 14,08 a5 27 a7 .6 B12 a7
Baccalaursal 47 75 83,27 47 B2 47,03 5803 47 23
Mallrisa 15,1 2345 15,2 13,78 2278 13,93
Doclorat 1.62 821 1.72 1.59 10,08 1.73
Total 100 100 100 100 100 100
2005 2007
Il - 2005 et 2007 (promo 2000} (promo 2005)
Canada Etats-Unis Total Canada Elats-Unis Total
Collage 34 39 623 33,82 a5 38 7.08 as0v7
Baccalauraal 457 53,12 45 B5 4877 a0,06 48 79
Maiirisa 17, 7B 2799 17,97 14 67 a1 14,83
Doclorat 215 12 85 238 1.18 12,76 1.31
Tatal 100 100 100 100 100 100
Tableau 6b : Pays de résidence selon le plus haut diplome
2000 2002
| - 2000 ot 2002 (promo 1995) (proma 2000
Canada Etats-Unis Total Canada Etals-Unis Total
Collage a8 51 049 100 2363 0.ar 1040
Baccalauraal a8 62 1.38 100 a7 Ba 212 1040
MaTlrisa 48,09 1.91 100 a7.23 277 1040
Docioral 931 368 .64 100 an,1s 9. 85 100
Tatal 98,31 1.69 100 a8, 31 1.69 100
2005 2007
Il - 2005 et 2007 {promo 2000} (promo 2005)
Canada Etats-Unis Tatal Canada Elats-Unis Total
Collage 493 63 0.ar 100 29,79 0.21 1040
Baccalauraat a7 65 2.35 100 Q8.4 1.1 100
Maiiriza 96 B 3156 100 a7 B3 217 1040
Dioclorat B3 15 10,85 100 B3 hE 10,42 1040
Tatal a7.88 202 100 08,83 1.07 104

Les tableaux 6a et 6b traitent du niveau d’études. Il en ressort clairement que plus un

individu détient un dipléme de haut niveau, plus il est susceptible de déménager aux Etats-

Unis. Par exemple, pour I'année 2005, pres de 11 % des détenteurs d’un doctorat habitaient

aux Etats-Unis, comparativement a 3,15 % pour ceux d’'une maitrise, 2,35 % pour un
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baccalauréat, et seulement 0,37 % pour un diplome collégial. Cette tendance est présente
dans toutes les années d’enquéte. Ainsi, mémes si les détenteurs de doctorat ne
représentaient qu'un peu plus de 2 % des diplomés en 2005 au total, ils constituaient
presque 13 % de ceux qui habitaient aux Etats-Unis. A I'inverse, les dipléomés de niveau
collégial représentaient preés de 34 % des diplomés au total mais uniquement un peu plus
de 6 % de ceux habitant aux Etats-Unis. Il semble donc certain que méme si le phénomeéne
d’exode vers les Etats-Unis reste marginal, avec au plus 2 % des diplémés habitant chez nos
voisins du Sud, il s’agit d'un phénomene qui touche bel et bien les scientifiques et les
chercheurs canadiens des plus hauts niveaux d’études. A ce propos, on se demande si le
Canada offre suffisamment de perspectives et de conditions de travail non seulement a ses
propres diplomés, mais également aux titulaires de doctorat étrangers dont le recrutement
se fait généralement a l'échelle internationale. Notons également que la proportion de
détenteurs de doctorat s’établissant aux Etats-Unis semble augmenter, bien que
légérement, au cours des années 2000, passant de 9,85 % en 2002 a 10,42 % en 2007. La
tendance est plutdét a la baisse pour les trois autres niveaux d’études considérés,
notamment le niveau baccalauréat qui a affiché en 2007 un taux d’exode (1,1 %) inférieur
de moitié a celui de 2002 (2,12 %). Globalement, ce sont les diplomés de niveau collégial qui
sont les moins enclins 4 se relocaliser aux Etats-Unis, et ce comportement semble se
renforcer dans le temps : leur proportion résidant aux Etats-Unis est passée de 0,37 % en

2002 20,21 % en 2007.

Tableau 7a : Domaine d'études selon le pays de résidence, Promotion 1995

2000
[promo 1895)
Canada Etats-Unis Taotal

Semvicas aeducalifs, récraalifs el services de consuliation 14 54 6,01 14,44
Beaux-arls el arts appligués 3.84 282 383
Sciances humainas al champs connexes B85 G2 B84
Sciances sociales el champs connaxes 19,3 1% 4 19,31
Commerce, gesbon et administration des affaires 18 81 11,48 18,72
Sciances el lechnigques agricoles el biologiquas 5.04 B3 513
Ganie el sciences appliqueas 4.5 13,65 4 61
Technigues &l maliars en ganie el en sciances appliquass B.7h a1 B T2
Professions, sciencas el techniques de la sants 10,27 12,69 10,3
Mathamaliques et sciences physiques 38 10,72 388
Champ interdisciplinaire/non spécialisafindalamminag 214 1.21 213
Tatal 100 100 100
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Tableau 7b : Domaine d'études selon le pays de résidence, Promotions 2000 et 2005

2002 2005

|- 2002 &t 2005 (promo 2000} (promo 2000)

Canada Elals-Unis Total  Canada Etats-Unis  Tolal
Education 10,03 22 4.8 10,52 373 10,38
Arts visuels el arts d'interpratation, et technologie des communications 4,84 525 4 84 517 4 .82 518
Sciences humaines T.05 028 T.08 T.02 14,51 TAT
Sciences sociales et du comportement, at droit 15,18 15,45 15,18 15,39 18,85 15,46
Commerce, geston et administration publique 21,59 9.05 21,37 21,82 T.28 21,62
Sciences physiques et de la vie, et lechnologies 5,68 13,55 h72 a7 14,29 h.B7
Mathematiques, informatique el sciences de lnformation 588 T.36 5.9 573 658 5.74
Architectura, génie et technologies connezas 11,81 2237 11,88 11,63 18,77 M, 78
Agricullure, ressources natlurelles renouvelables et consarvation 2,88 1.63 287 2,83 1.46 2.8
Santé, parcs, récréalion et condiionnameant physique 12,25 1267 12,26 12,1 963 12,06
Senvicas parsonnals, de profection et de transport 2.8 1.21 278 — — —
Tatal 100 100 100 100 100 100

2007

Il - 2007 (promao 2005)

Canada Etats-Unis _ Total
Education 8,77 2,07 8,7
Arts visuels et arts d'interprétation, et lechnologie des communications 4,88 4,01 4,87
Sciences humaines T.08 T.07 T.08
Sciences sociales et du comportement, et droit 16,45 11,08 16,39
Commerce, gestion et administration publique 222 17,29 2215
Sciences physiques et de la vie, el technologies 4 88 14,72 5.08
Mathématiques, informatique el stiences de linformation 4.74 808 478
Architectura, génie el technologies connexas 1,75 15,71 1,79
Agriculture, ressources nalurelles renouvelables et consarvation 1.84 248 1.B5
Santé, parcs, récréation et condiionnament physique 13,8 15,34 13,82
Services personnals, de profection et de transport 3.3 118 328
Tatal 100 100 100

Mofe
Les callules laisséas vides contiennent moins de 5 abservations de diplomeés vivant aux Etats-Unis.

Tableau 7c : Pays de résidence par domaine d'études, Promotion 1995

2000
(proma 1995)
Canada Etats-Unis Total

Services aducalifs, récréaalifs et servicas de consultation 09,49 0.51 100
Beaux-arls el arts appligués 899,09 0.1 1040
Sciances humainas al champs connexes 98,95 1.05 1040
Sciances sociales el champs connaxes 98,76 1.24 1040
Commerca, gaston el administration des affaires 959,24 0.7g 1040
Sciances el lechniques agricoles el biologiqueas 48,01 1.84 1040
Géania el sciances appliquaas QG35 365 1040
Technigues &t maliars &an ganie el en sciances appliquéss 93,14 0.86 1040
Professions, sciencas el techniques de la santé 98,48 1.52 1040
Mathamaliques et sciences physiques E,6 3.4 1040
Champ interdisciplinaire/non spécialisafindatamming a3 a.x 1040
Tatal 88,77 1.23 100
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Tableau 7d : Pays de résidence par domaine d'études, Promotions 2000 et 2005

2002 2005

|- 2002 &t 2005 (promo 2000} (promo 2000)

Canada Etats-Unis Total  Canada Etats-Unis  Total
Education a9 62 0.38 100 |9 27 073 100
Arls visuels el arts d'interpratation, et technologie des communications 982 1.8 100 98,11 1.88 100
Sciences humaines 97,79 221 100 95,8 4.1 100
Sciences sociales et du comportement, at droit a8 28 1.72 100 97,53 24T 100
Commerce, geston et administration publique a%.28 o.rz2 100 a3 32 0.68 100
Sciences physiques et de la vie, et lechnologies 85,99 4,01 100 85,07 4,83 1040
Mathematiques, informatique el sciences de lnformation a7 B9 211 100 a7, 68 232 100
Architectura, génie et technologies connezas e, B4 316 100 Q8,77 323 100
Agriculiure, ressources nalurelles renouvaelables et consarvation 85,04 0,96 100 ‘98,54 1.06 1040
Sanié, parcs, récréalion el condiionnamant physique a8 25 1.75 100 93,58 1.62 100
Servicas parsonnals, de profection et de transport 99,27 073 100 — — —
Tatal 88,31 1.68 100 87,898 2,02 100

2007

Il - 2007 (promo 2005)

Canada Etals-Unis  Tolal
Education 93,74 0,26 100
Arts visuels et arts d'interprétation, el technologie des communications 95,13 0.87 100
Sciances humaines 88,93 1.07 100
Sciances sociales et du compaortement, at droit 99,27 073 100
Commerce, gestion et administralion publique 95,16 0,84 100
Sciences physiques et de la vie, el technologies g8 31 100
Mathematiques, informatique el stiences de lnformation a7 87 203 100
Archilectura, génie et lechnologies connexas 98,67 1.43 100
Agricullure, ressources nalurelles renouvelables et conservation Q8 57 1.43 100
Sanié, parcs, récréalion el condiionnameant physique a8 B2 1.18 100
Servicas parsonnels, de prolection et de transport 99,61 0,389 100
Tatal 98,93 1.07 100

Mote :
Les cellules laisséas vides contiennant maoins de 5 observations de diplomes vivant aux Etats-Unis.

Les tableaux 7a a 7d présentent quant a eux les répartitions selon les domaines
d’études. A noter que la classification des domaines a changé entre les promotions de 1995
et celles de 2000 et 2005, tel que noté dans la section sur les données. Nous présentons
donc les résultats séparément pour les promotions 1995 d'un c6té et 2002 et 2005 de
'autre. Ceci rend difficile la comparaison intertemporelle entre la promotion de 1995 et les
suivantes. Nous remarquons que les deux domaines les plus touchés par I'exode en 2000
sont les sciences de pointe, soit « génie et sciences appliqués », avec 3,65 % des diplomés
habitant aux Etats-Unis et « mathématiques et sciences physiques », avec 3,4 %. Méme
constat pour la promotion de 2000 en 2002, ou ce sont les champs de sciences physiques et
de la vie et technologies en haut de la liste, avec 4,01 % des dipldmés ayant quitté, suivi
d’architecture, génie et technologies connexes avec 3,16 %. En 2005 toutefois, ces deux
champs restent en téte de peloton, mais le domaine des sciences humaines vient s’'immiscer
entre les deux, avec un taux de résidence aux Etats-Unis de 4,1 %. En 2007, « sciences

physiques et de la vie et technologies » reste en premiere position, mais c’est maintenant
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« mathématiques, informatiques et sciences de l'information » qui vient en deuxieme place.
Fait a noter, plus que 1,43 % des ingénieurs déclarent résider aux Etats-Unis. Parmi les
domaines qui s’exportent le moins, notons I'éducation et la gestion. Afin de tester si les
distributions selon le domaine d’études chez dipldmés qui habitent aux Etats-Unis sont
comparables d’'une année a l'autre, nous avons effectué des tests chi carré. Quelles que
soient les années comparées, les tests suggerent que les distributions sont statistiquement

différentes a un niveau de significativité de 1 %.

Enfin, avant de passer aux questions concernant spécifiquement les diplomés ayant
déménagé aux Etats-Unis, nous examinons la distribution des dipldmés selon la profession
par pays de résidence (tableau 8a), ainsi que le pays de résidence par profession (tableau
8b). En accord avec les résultats pour les domaines d’études, ce sont nettement les
professions en sciences naturelles et appliquées et professions apparentées qui sont les
plus exportables. La proportion de diplomés dans ces secteurs est deux a trois fois plus
élevée aux Etats-Unis qu’au Canada. Celles qui le sont le moins sont en ventes et services et
en affaires, finance et administration (ce dernier groupe principalement pour la promotion

de 2000).

Tableau 8a : Professions selon le pays de résidence

2000 2002

|- 2000 ot 2002 (promo 1995) (proma 2000)

Canada Etals-Unis  Tatal Canada Etats-Unis Tatal
Gestion 10,06 BAT 10,03 6,04 367 6.0
Affaires, finance et administration 17,72 18,02 17,73 19,09 431 18,87
Sciancas nalurelles et appliguées at professions apparenteas 13,51 30, 88 13,71 14,08 36,32 14,41
Sectaur da |la sanla 1,18 987 M"MA7 10,62 12 45 10,65
Sciencas sociales, enssignamant, administration publique et religion 23,84 28,43 23 BT 23,79 30,28 2388
Arts, cullura, spors el laisirs 475 31 4 74 513 641 5.15
Vanles el sarvices — — — 13,44 3.01 13,28
Aulra 18,94 3.53 18,76 7.81 3,54 7.75
Taotal 100 100 100 100 100 100

2005 2007

Il - 2005 et 2007 (promo 2000} (promo 2005)

Canada Etats-Unis Tatal Canada Etats-Unis Total
Geastion 9.03 922 903 779 4.7 776
Affaires, finance at adminisiration 17,31 .14 17,13 19,02 16,75 19
Sciencas nalurelles el appliguées et professions apparentéas 13,6 27,8 13,758 12,37 31,668 12,54
Sectaur da |a santa 1M,13 14,05 1MA8 11,93 12 87 11,84
Sciences sociales, enssignement, administration publique st religion 28,2 32 28,25 24,08 26,63 24,08
Arts, cullure, sports el loisirs 5.31 AT LT 538 288 5,386
Vanbes el services 8,386 416 826 12,79 338 12,71
Aulra 6.17 063 6.07 6,66 1.15 .61
Tatal 100 100 100 100 100 100

Mofe
Les callules laisséas vides contisnnant moins de § observations de diplémes vivant aux Etats-Unis.
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Tableau 8b : Pays de résidence par profession

2000 2002

|- 2000 ot 2002 [promo 1995) (promo 2000}

Canada Etals-Unis  Tatal Canada Etals-Unis  Tatal
Gestion 89,04 0.896 100 99,08 0.892 100
Affaires, finance at adminisfration a8,81 1.18 100 a9 865 0.35 100
Sciencas nalurelles et appliguées at professions apparenteas a7 a5 265 100 98 19 381 1040
Secltaur da |la sanla a8, 96 1.04 100 98,23 1.77 100
Sciencas sociales, enssignemant, administration publigue et religion 98,7 1.3 100 98,09 1.81 100
Arts, cullura, spors el laisirs 85,23 orT 100 ag.12 1.88 100
Vanles el sarvices _ _ _ 99 66 0,34 100
Aulra — — — a9 31 0,69 100
Taotal 88,83 147 100 08,49 1.51 100

2005 2007

Il - 2005 et 2007 [promao 2000} (promo 2005)

Canada Etals-Unis  Tatal Canada Etals-Unis  Tatal
Gestion 88,19 1.81 100 a9.47 0.53 100
Affaires, finance &t administration 93 268 074 100 99,23 a.rT 1040
Sciences nalurelles et appliguées at professions apparenteas 98,41 359 100 a7 8 22 1040
Secltaur da |la sanla a7 77 223 100 a9 06 0,94 100
Sciencas sociales, enssignamant, administration publigue et religion 98,03 1.87 100 a%.04 0.86 100
Arts, cullure, sports et loisirs 98,09 1.8 100 93,53 047 1040
Vanles el sarvices 99 2 0.8 100 9977 023 100
Aulra 89,82 018 100 99 85 015 100
Taotal 88,22 1.78 100 899,13 0.87 100

Mofe
Les callules laissées vides contisnnent moins da 10 obssarvations de diplomes vivant aux Etats-Unis.

Parmi les changements les plus marqués entre les années étudiées, nous notons une
baisse du pourcentage de travailleurs en affaires, finance et administration pour la
promotion de 2000 par rapport a celles de 1995 et 2005: pour ces deux dernieres
promotions, les pourcentages de dipldmés habitant aux Etats-Unis et ceuvrant dans ce
domaine sont de 18 % et 17 %, respectivement, alors qu’ils sont de 4 % et 7 % pour les
diplomés de la cohorte de 2000 en 2002 et 2005, respectivement. Les travailleurs en
sciences sociales et enseignement ont connu une situation inverse : les diplomés de la
cohorte de 2000 ceuvrant dans ces professions étaient plus nombreux a s’établir aux Etats-
Unis que ceux des autres promotions, avec des pourcentages de 30 % et 31 % en 2002 et
2005, respectivement, comparé a 26 % et 27 % en 2000 (promotion de 1995) et 2007
(promotion de 2005). Les diplomés travaillant en gestion sont généralement plus nombreux
a résider aux Etats-Unis cinq ans aprés 'obtention de leur dipléme que deux ans aprés, avec
des taux de 8 % et 9 % en 2000 et 2005 (promotions de 1995 et 2000), comparativement a
4% et5 % en 2002 et 2007 (promotions de 2000 et 2005). Nous observons également une

légére hausse pour les travailleurs dans le secteur de la santé. En effet, leur part des
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diplomés habitant aux Etats-Unis est passée de 10 % en 2000 a 12 % en 2002, 14 % en
2005 et 13 % en 2007. Tout comme pour les domaines d’études, des tests chi carré ont été
effectués pour tester 1'égalité des distributions selon la profession d’année en année. Pour
tous ces tests, nous concluons que les répartitions sont statistiquement différentes d'une

année a I'autre a un niveau de significativité de 1 %.

Le tableau 9 contient les réponses a une variété de questions posées uniquement aux
diplomés ayant déménagé aux Etats-Unis, y compris ceux qui sont rentrés au Canada. Ces
réponses sont présentées uniquement pour la promotion de 2000 a I'année 2005, soit lors
de son Enquéte de suivi. Les deux principales activités au cours des six mois précédant le
déménagement aux Etats-Unis sont les études et le travail. Considérant ce qui est ressorti
du tableau 3 sur I'année d’installation aux Etats-Unis, ceci est attendu, car une majorité
d’émigrants partent dés l'année d’obtention de leur diplome. La principale activité a
'arrivée aux Etats-Unis est le travail, représentant environ 43 % des répondants, suivie des
études avec 25 %. Ces pourcentages sont similaires a ceux que l'on observe lorsque 1'on
regarde les principales raisons du déménagement pour les raisons liées au travail et aux
études. La troisieme raison par ordre d’importance est pour un mariage ou une relation,
suivie de d’autres raisons familiales. Notons ce qui ressort des raisons du déménagement
lorsque l'on compare les gens qui sont rentrés au Canada avec ceux qui sont restés aux
Etats-Unis: 9% de ceux qui sont rentrés citent le mariage comme raison du
déménagement, comparativement a 19 % de ceux qui sont restés. Il semble donc que ceux
qui partent pour le travail ou surtout pour les études retournent au Canada apres un certain
laps de temps, alors que ceux qui partent pour une relation ou des raisons familiales sont
plus portés a demeurer aux Etats-Unis. L’argent semble étre une forte raison pour partir
parmi ceux qui ont déménagé pour le travail, mais peut-étre pas la principale. En effet, 47 %
des diplomés ayant déménagé pour des raisons liées au travail ont dit avoir été attirés par
des salaires plus élevés. Parmi les gens qui sont rentrés au Canada, 31 % affirment l'avoir
fait pour des raisons liées au travail, 20 % pour des raisons liées aux études, 14 % pour un
mariage. Notons un fort taux de gens qui disent rentrer pour d’autres raisons familiales, soit
19 %. Ceci pourrait étre lié au fait de vouloir se rapprocher de ses parents ou de devoir

s’occuper d’'un parent agé.
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Tableau 9: Statistiques diverses sur les diplomés ayant déménagé aux Etats-Unis,

2005 (Promotion 2000)

Pays de résidence
Ont vécu aux E.-U., mais Vivent actuellement

sont retournes au Canada aux E.-U. Total
a. Principale activité au cours des & mois précedant le déménagement aux Etats-Unis
Etudes 45,78 35,84 40,6
Travail 36,897 45,25 41,29
Travail et atudes 427 534 4. B3
Aulra 12,598 13,57 13,29
Tatal 100 1040 100
b. Principale activité a l'arrivée pour la premigre fois aux Etats-Unis
Travail 46,06 40,35 43,08
Etudes 2577 24,43 25,07
Aulra 218 5.1 3.71
Mon déclars 25,58 a1z 28,14
Tatal 100 1040 100
c. Principale raison du déménagement aux Etats-Unis
Des raisons ligas au travail 48 82 51,28 al,0%
Des raisons liges aux eludas a0,21 24,1 27,05
Un mariage” 048 19,34 14,58
D'aubres raisons familiales 3 82 4.14 308
Aulra T.67 1.13 4.28
Tatal 100 1040 100

d. Diplomés attirés aux Etats-Unis par des salaires plus élevés (parmi ceux ayant déménage pour des
raisons liees au travail)

Chui 48,73 46,05 47,35
Mon 51,21 53,95 52,65
Tatal 100 1040 100
. Principale raison de retour au Canada aprés un déménagement aux Etats-Unis

Des raisons ligas au travail 31,02 —

Des raisons liges aux eludas 20,21 —

Un mariage” 13,81 —

D'aubres rasons familiales 18,84 —

Aulra 16,13 —

Tatal 1040 —

f. Avez-vous l'intention de retourner vivre au Canada %

Chui — 61,32

Mon — 23,89

Me sail pas — 14,78

Tatal — 100

g. Quand avez-vous l'intention de retourner vivre au Canada ?

Muoins de 1 an — 11,4

1-2 ans — 11,5

3-5 ans — 36,26

6-10 ans — 13,06

Plus da 10 ans — 12,53

Me sail pas — 13,26

Tatal — 100

h. Statut au Canada lors du déménagement aux Etats-Unis

Canadien de naissance 84,21 Ta.6 B 47
Canadien par naturalisation 14,52 1812 16,92
Immigrant regu/Autbre 1.27 327 2.6
Tatal 100 1040 100
Mole :

* Du une relation avec une personne importante pour vous
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Les répondants de I'END qui vivaient toujours aux Etats-Unis au moment de
I’enquéte se sont fait demander s’ils avaient l'intention de retourner vivre au Canada et si
oui, quand. Un peu plus de 61 % ont répondu désirer rentrer au pays, contre 24 % qui
n’avaient pas l'intention de le faire et 15 % qui n’ont pas encore pris de décision. L’exode
aux Etats-Unis semble donc temporaire pour la majorité des dipldmés, peut-étre le temps
de décrocher un dipléme et/ou d’acquérir une expérience professionnelle qui donneront du

poids a une candidature pour de bons emplois au Canada.

Parmi ceux qui voulaient rentrer, ’horizon de temps préféré semblait étre pour un
retour dans les trois a cinq ans, avec 36 % des répondants. Ceci pourrait refléter des
contrats a terme ou bien le temps nécessaire pour terminer ses études. Notons enfin le
statut d’immigration au Canada lors du déménagement aux Etats-Unis. Au total, 80 % de
ceux qui sont partis étaient Canadiens de naissance, 17 % Canadiens par naturalisation, et
pres de 3 % immigrants recus ou autre. Notons aussi que les Canadiens de naissance
semblent plus enclins a retourner au Canada, comme on peut le voir en comparant les

proportions entre les dipldmés qui sont restés aux Etats-Unis avec ceux qui sont rentrés.

Tableau 10 : Statistiques démographiques par pays de résidence, 2005 (Promotion
2000)

Pays de résidence
Canada Etats-Unis  Total

a. Age

Moyanns 321 30,1 321
Ecart-typa 7.8 4.3 7.8
Madiansa 29 29 29
b. Sexe par pays de résidence

Hommes 40,7 48,6 40,86
Fammes a3 a1.4 a%,14
Tatal 100 100 100
c. Pays de residence par sexe

Hommes 87,59 241 100
Fammes ha.,24 1.76 100
Tatal o798 2.02 100
d. Etat matrimonial selon le pays de residence

En coupla 53,05 46,22 52,91
Calibataire, jamais maria 42 4 h2 32 42 5%
Aulra 4 56 1.48 4.5
Tatal 100 100 100
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e. Pays de residence selon |"etat matrimonial

En coupla ag,27 1.73 1040
Calibataire, jamais maria a7 a7 243 1040
Aulre 09,36 0.64 100
Tatal ha,02 1.98 100
f. Langue apprise en premier lieu dans I"enfance et comprise encore

Anglais 61,63 G707 61,74
Frangais 21,58 T.74 21,32
Anglais el frangais Q.78 052 0.7E
Mi anglais ni frangais 15,99 24 67 16,16
Tatal 100 100 100
g. Pays de residence selon la langue apprise en premier lieu dans I'enfance et comprise encore
Anglais ar.e 219 100
Frangais a9.27 073 100
Anglais el frangais 48,66 1.34 1040
Mi anglais ni fran¢ais HE, 83 307 104
h. Langue maitrisée lors de 'obtention du dipléme®

Anglais 61,29 od,82 61,24
Frangais .74 063 7.54
Anglais el frangais 30,97 40,55 AT
Tatal 100 100 100
i. Pays de résidence selon la langue maitrisée lors de I'obtention du dipléme®

Anglais 08,05 1.95 100
Frangais 893,83 a7 1040
Anglais el francais a7, a5 265 104
j- Statut actuel au Canada selon le pays de résidence

Citoyen canadien de nassance B4 56 7922 B4 45
Citoyen canadien par naturalisation 12,13 18,28 12,25
Reasidant parmanant/Autra 3.3 2.5 3.3
Tatal 100 100 100
k. Pays de residence selon le statut actuel au Canada

Citoyen canadien de nassance 48,13 1.87 1040
Citoyen canadien par naturalisation a7.02 2898 1040
Reasidant parmanant/Autra 08,49 1.51 1040
Tatal ag 2 100

Mole : * Assez bien afin d'enfrefenir une conversation dans celle langue

Dans le tableau 10, nous présentons une série de statistiques démographiques par
pays de résidence pour la cohorte de 2000 a 'année 2005. L'age moyen est de 32 ans pour
ceux qui habitaient au Canada et 30 pour ceux qui habitaient aux Etats-Unis; les deux
affichent un 4ge médian de 29 ans. Les dipldmés aux Etats-Unis sont donc légérement plus
jeunes en moyenne. Au niveau des différences de genre, il semble que les hommes sont plus
enclins & partir aux Etats-Unis: 2,4 % des répondants hommes habitaient aux Etats-Unis
comparativement a 1,8 % des femmes. L’état matrimonial se révele lui aussi lié a la décision
de partir: 2,4 % des répondants célibataires habitaient aux Etats-Unis contre seulement

1,7 % de ceux en couple.

46



Boudarbat-Connolly

La langue ressort également comme un facteur influencant le choix de partir pour les
Etats-Unis. 1l ressort que les anglophones unilingues et les allophones (selon la langue
apprise en premier lieu dans 'enfance et comprise encore) sont les plus enclins a partir. En
effet, 2,2 % des anglophones et 3,1 % des allophones habitaient aux Etats-Unis au moment
de I'enquéte, contre un maigre 0,7 % de francophones et 1,3 % de bilingues. Ces résultats
sont cohérents avec ceux de la province d’enseignement qui indiquent que les diplomés du
Québec étaient, et de loin, les moins susceptibles de quitter le Canada. Une question
similaire est posée non par rapport a la langue maternelle mais a la langue maitrisée lors de
I'obtention du dipléme. Ici, ce sont les bilingues anglais-francais qui habitaient plus aux
Etats-Unis, pour un total de 2,7 %. En comparaison, les unilingues francophones ne
résidaient aux Etats-Unis que dans une proportion de 0,2 %, et les anglophones de 2,0 %. Il
ressort donc que les francophones, de par leur langue maternelle ou leur langue maitrisée,
ne déménagent que dans une trés faible proportion aux Etats-Unis. Sachant que la langue
est un facteur qui peut faciliter ou limiter la mobilité des travailleurs, et que I’anglais est la
langue d’usage aux Etats-Unis, ceci n’est pas étonnant. L’'END suit uniquement les dipldmés
qui partent a I'étranger lorsque ceux-ci résident aux Etats-Unis. Or il se pourrait qu’une
partie des diplomés francophones se dirigent vers la France ou autre pays francophones,
mais ce phénomene n’est pas capté par cette enquéte. En tout cas, le fait d’exclure du champ
d’enquéte les diplodmés qui ne vivent pas au Canada ou aux Etats-Unis au moment de

I'enquéte ne permet d’avoir une idée exacte sur 'ampleur de I'exode de nos diplédmés.

Enfin, du co6té du statut de citoyenneté, ce sont les citoyens canadiens par
naturalisation qui sont les plus enclins & déménager aux Etats-Unis, avec une proportion de
3 % comparativement a un taux de 2 % pour I'ensemble des diplomés. Il semblerait donc
que les enfants d'immigrants ou les jeunes immigrants qui ont obtenu leur citoyenneté

soient plus mobiles, ce a quoi I'on pourrait s’attendre.

En résumé, les gens les plus susceptibles de se retrouver aux Etats-Unis sont plus
jeunes, des hommes, célibataires, anglophones ou allophones de naissance, maitrisant le
francais et l'anglais et citoyens par naturalisation. Nous verrons si ces tendances
descriptives sont confirmées lors de I'analyse de la décision de partir a la prochaine sous-

section.
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Tableau 11 : Situation d’activité et conditions d'emploi par pays de résidence, 2005

(Promotion 2000)

Pays de résidence

Canada Etats-Unis Total
a. Situation d'activité pendant la semaine de réference de I'enquéte
Cecups un emploi 91,18 80,56 a0,98
En chiémage 407 6,15 412
Inactif 474 13,29 4.3
Tatal 100 100 100
b. Dccupent un emploi en tant que salariés
Mon i B 387 7.o8
Chui oz 8y 98,03 9z 49z
Tatal 100 100 100
. Travail a temps plein
Mon B.AE T.08 .86
Chui |1,1 9z 492 91,14
Tatal 100 100 100
d. Emploi permanent (salariés seulement)
Mon 11,34 14,45 11,4
Chui Ba 68 B5,55 a6
Tatal 100 100 100
&. Mombre d'heures travaillees par semaine
Moyannes 38,23 4224 38,3
Ecart-typa 9.51 11,64 .57
Madiana 38,0 40,0 39,0
f. Surqualification dans I"'emploi (salaries seulement)
Mon 75,35 83,21 75,0
Chui 24 65 16,79 24,5
Tatal 100 100 100

Les trois derniers tableaux de I'analyse descriptive, soit les tableaux 11, 12 et 13,
présentent des statistiques sur I'emploi, la situation sur le marché du travail et la
rémunération. La question de la rémunération est étudiée en profondeur dans la troisieéme
partie de I'analyse avec des régressions et des décompositions, mais pour l'instant nous
présentons un portrait descriptif par pays de résidence et ce toujours pour la cohorte de
2000 en 2005. Commencgons par la situation d’activité pendant la semaine de référence de
enquéte. Les diplomés qui résidaient aux Etats-Unis étaient en plus forte proportion
inactifs sur le marché du travail, avec un taux d’inactivité de 13 % contre 5 %, peut-étre
reflétant les étudiants ou encore les diplomés ayant déménagé pour un mariage et n’ayant
toujours pas recu un permis de travail ou leur résidence permanent aux Etats-Unis. En effet,
il existe un lien d’association fort en le taux d’inactivité et la raison principale raison du

déménagement aux Etats-Unis : 30,8 % chez les diplémés ayant déménagé aux Etats-Unis
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pour des raisons de mariage, 20,1 % chez ceux qui I'ont fait pour poursuivre leurs études, et

seulement 3,9 % parmi ceux qui ont quitté pour des raisons liée au travail.

La proportion en chdmage était également légérement plus élevée aux Etats-Unis.
Ces deux phénomeénes combinés nous donnent que plus de 91 % des diplomés habitant au
Canada occupaient un emploi, contre tout juste plus de 80 % pour ceux aux Etats-Unis.
Encore une fois, le taux d’emploi des diplomés vivant aux E,-U. est fortement corrélé avec la
raison principale du déménagement : 95,2 % si la raison est liée au travail, 67,9 % si elle

concerne les études, et 55.4 % dans le cas d'un déménagement motivé par un mariage.

Parmi ceux qui occupaient un emploi, la tres grande majorité était composée de
travailleurs salariés, soit pres de 93 % au total. Un pourcentage similaire, soit 91 %,
travaillait a temps plein. Ceci est également reflété dans le nombre d’heures travaillées par
semaine, qui se chiffrait en moyenne a 38,2 pour les diplomés au Canada et a 42,2 pour ceux
aux Etats-Unis, pour une différence de 4 heures entre les deux pays. Ceci revient a prés
d’'une heure supplémentaire par jour de travail (sur une semaine de cing jours), confirmant
la tendance voulant que les heures de travail soient plus longues aux Etats-Unis. En nous
concentrant sur les travailleurs salariés, nous constatons que ceux habitant aux Etats-Unis
se retrouvent légerement moins souvent dans des emplois permanents (différence de 3
points de pourcentage), reflétant possiblement le fait que plusieurs désirent rentrer au
Canada a moyen terme et se trouvent des emplois a terme. Il est aussi vrai que les contrats
de travail sont le plus souvent «at will» aux Etats-Unis, littéralement «au gré» de
I'employeur (et de I'employé), donc ont moins souvent un caractére permanent avec
sécurité d’emploi. Enfin, nous observons une bonne différence dans le taux de
surqualification par pays de résidence. En effet, seulement 17 % des diplomés aux Etats-
Unis se disent surqualifiés dans leur emploi, par rapport a 25 % au Canada. Ce résultat est
en accord avec le fait que la majorité des gens qui sont partis aux Etats-Unis ont dit le faire
pour un emploi, donc probablement un meilleur emploi, plus en lien avec leurs

qualifications, que les opportunités au Canada.

Les tableaux 12 et 13 présentent des statistiques sur la rémunération par pays de
résidence pour les travailleurs salariés. Les deux tableaux sont identiques, sauf que l'on

retrouve le salaire horaire dans le tableau 12 et les gains annuels bruts associés a 'emploi
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occupé pendant la semaine de référence dans le tableau 13. Les salaires sont toujours plus
élevés aux Etats-Unis. Rappelons ici que la conversion des dollars américains vers des
dollars canadiens, nécessaire pour fins de comparaison, a été faite avec le taux de parité de
pouvoir d’achat. Ainsi en 2005, le salaire moyen au Canada était de 23,56 $ de I'heure
contre 34,51 $ aux Etats-Unis, une différence de plus de 10 $ ou encore de 46 %. Les écarts
en pourcentage sont du méme ordre dans toutes les années, que I'on utilise le salaire moyen
ou médian. Un détail intéressant concerne les différences de salaire entre les diplomés
habitant au Canada mais n’ayant jamais déménagé aux Etats-Unis et ceux qui sont retournés
vivre au Canada. Ces derniers semblent bénéficier d'un salaire plus élevé, mais uniquement
lorsque nous les observons cinqg ans aprés l'obtention de leur dipléome. Ceci semble
concorder avec I'idée qu'ils tirent profit de leur expérience ou de leur diplome américains :
ceux qui ont passé suffisamment de temps aux Etats-Unis (moins de deux ans n’étant pas

suffisant) profitent d'un rendement plus élevé sur le marché du travail canadien.

Tableau 12 : Salaire horaire en dollars canadiens selon le pays de résidence (salariés

seulement)
2000 2002 2005 2007
(Promo 1995) {Promao 2000) {Promo 2000) {Promao Z200T)
Moyenne Mediane Moyenne Mediane Moyenne Mediane Moyenne Meadiane
Canada 19, BE 18,63 18,72 17,31 21,56 218 21,62 20
(20,54} {9, 56) [1:3.04) (10,61}
W'a jamais damanags 18,72 17,31 23,51 21,77 21,62 20
aux Etats-Unis 9,53} (12.99) {10.58}
Retourna vivra 18,87 16,24 26,35 25,4 20,73 16,48
au Canada (12,20} [15.88) [14.22)}
Etats-Unis 27,33 2546 28,55 24,79 34,51 29,82 3148 32,39
(15,04} 1510} [17.95) (1821}
Tatal 19,895 18,7 18,87 17,31 21,76 21,898 21,73 20
[20.5) {5, 74} [13.24} 1077}
Mole :

La conversion des salaires amaricains en dollars canadiens ast faile a la parité de pouvaoir d'achat de Fannée
CONCarnés.
Les acarts-lypes sont enfre paranthésas.

Les mémes tendances se dégagent du tableau 13, lorsque les gains annuels sont
utilisés. La principale différence par rapport au tableau 12 se situe au niveau de la
magnitude des écarts observés : les revenus annuels des répondants aux Etats-Unis vont
jusqu’au double de ceux au Canada. Les gains annuels combinent le salaire horaire a

I'intensité de travail, donc les différences sont d’autant plus grandes que les heures et les

semaines travaillées sont plus longues aux Etats-Unis. Par ailleurs une partie des écarts
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observés s’expliquerait par le fait que les diplomés qui se sont installés aux Etats-Unis sont,
en moyenne, plus scolarisés et proviennent de domaines d’études les plus payants. Ci-
dessous (tableau 17), nous neutralisons 'effet des principales caractéristiques associées au
revenu pour aboutir a une estimation des écarts de salaire ajustés entre les groupes a

I'étude.

Tableau 13 : Gains annuels bruts estimatifs associés a 1'emploi occupé pendant la

semaine de référence en dollars canadiens (salariés seulement)

2000 2002 2005 2007
{Promo 1395) {Promao 2000) {Promo 2000) {Promo 2007
Moyenne Mediane Moyenne Mediane Moyenne Mediane Moyenne Mediane
Canada 40 441 38 000 36 102 34 000 44 973 42 484 41 535 35 000
(20 248) (19 102) (24 518) (22 900
M'a jamais damanagé 3§ 07T 34 000 44 B58 42 000 41 540 39 000
aux Etats-Unis (19 024) (24 5O&) (22 B3T)
Relourns vivra 38 Ga0 31 200 51 473 a0 000 40 BOO a5 380
au Canada [25 TEZ) (24 219) (30 B16)
Etats-Unis 65 483 57 BEE 71181 G0 397 A0 B40 73 340 71082 68 487
(44 378) [43 B34) {57 53E6) [3B 522)
Tatal 40 750 38 220 36 634 34 398 45 B20 43 000 41 BOA 35 000
{20 900) [20177) [26 251) [23 261)

Mole

La conversion des salaires amaricains en dollars canadiens est faile a la parite de pouwvair d'achal de Fannae
COncernas.
Les acarts-iypes sonl enfre paranthesas.

Analyse de la décision de quitter pour les Etats-Unis et de revenir au Canada

Lors de notre analyse descriptive, plusieurs facteurs se sont dégagés comme étant
corrélés avec le pays de résidence. La modélisation de la probabilité d’habiter aux Etats-
Unis, dans un premier temps au moment de I'entrevue puis ensuite a tout moment depuis
I'obtention du dipléme, nous permettra de voir si ces tendances sont robustes a I'inclusion
de plusieurs variables en méme temps. Nous présentons également notre estimation de la

probabilité de retourner au Canada.

Le premier modele estimé est le modele probit simple de la probabilité d’habiter aux
Etats-Unis au moment de I'entrevue. Les effets marginaux de ce modéle sont présentés dans
le tableau 14. La plupart des facteurs soulevés lors de I'analyse descriptive sont confirmés

par l'observation des résultats. Tel que décrit dans la section 3 sur la méthodologie,
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I'estimation est faite séparément pour nos quatre années d’enquéte, puis conjointement
pour les promotions 2000 et 2005 en utilisant les données de I'END, soit deux ans aprées
I'obtention du diplome. Chaque colonne du tableau 14 correspond donc a une régression

distincte.

Le niveau d’études ressort comme étant un facteur fortement significatif pour toutes
les années étudiées : plus élevé est le diplome d’un individu, plus grande est la probabilité
que celui-ci décide d’habiter aux Etats-Unis. Les détenteurs d’un doctorat sont les plus
susceptibles d’habiter aux Etats-Unis : par rapport aux diplomés de niveau collégial, ils ont
de 0,07 a 0,10 plus de probabilité de se retrouver chez nos voisins du Sud, toutes choses
étant égales par ailleurs. Pour les diplomés de niveau maitrise, ces écarts de probabilité,
toujours positifs, sont de I'ordre de 0,02 a 0,03, puis de 0,01 a 0,02 pour ce qui est des
diplomés de premier cycle universitaire. Le phénomene d’exode en reste donc un qui
touche principalement les individus les plus scolarisés. Nous remarquons aussi une
tendance a la hausse en ce qui concerne 'exode des diplomés de niveau doctoral (par
rapport a ceux de niveau collégial), les effets marginaux passant de 0,07 a 0,10 entre 2000

et 2007.

Tableau 14 : Effets marginaux - probabilité d'habiter aux Etats-Unis au moment de

I’enquéte (modele probit)

2000 2002 2005 2007 2002 et 2007
[promaos 2000
Probabhilité d'habiter aux E.-U. [promo 1935)  (promo 2000} [(premo 2000} (promo 2005) et 2005)
Niveau déludes
Collage (Ref.) — — — — —
Baccalaursat 0.ooas 0014 0016 0007 o011
(0,003} {0,002 (0,002} (0,002} (0,001}
Maitrisa 0.0t o.nze 0026 o021 o023
(0,004 ) (0,004} (0,004} (0,004 ) (0,003}
Doctorat o.oroee 0087 0081 o1 0089
(0,016} (0,012} (0,015) (0,015) (0,009}
Domaine d'éludes
Education (Reaf) — — — — —
Arts visuels el arts d'interpratation, 0.002 0.015 0.011 0.ooa* o011
at tachnolegie des communications (0,005} (0,006 (0,007} (0,003} (0,003}
Sciences humainas 0.001 0.0 0018 0008 o.ooarr
(0,004} {0,004} (0,008} (0,003} (0,002}
Sciances sociales at 0,004 o.ooas 0,009 0,003 0,005
du comportement, at droit (0,004} (0,003} (0,006} (0,002} (0,002}
Commearce, gastion al 0.003 0,005 -0,001 0,007 0,007
administration publiqua (0,004 (0,003} (0,004 (0,003} (0,002}
Sciences physiques et de la vie, 0,004 0015 0,014 0012 0014
at tachnologies (0,004} (0,003} (0,006} (0,003} (0,002}
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Mathemaliques, informatique &t
soiences de linformation
Architectura, génie st
technologiss connexes
Agriculiure, ressources naturalles
rencuvalables el cansarvation
Sanie, parcs, récreation at
condiionnamant physique

Sarvices parsonnals, de protection

&l de fransport
Fammea

Age
Canadien de naissance
Langue matermealie

Anglais (Ref.)

Frangais

Anglais et frangais

Aucune des deux langues
Prowvince d'enseignement

Atlantique (Reaf)

Quabec

Omntario

Maniloba

Saskalchewan

Alberta

Colombis-Britannique
Etat matrimanial

En couple (Ref.)

Calibataire

Aulra

Plus hawt niveau de scolanle des paranls

Secondaire ou moins (Raf.)
Formation professionnalle

Collage

Univarsila

Inconnuinon réponsa
Prasencs d'enfants a charge

Mode de financement des eludes
Prét studiant du gouvernement

Parents
Revenu damploi
Bourse

Prét bancaire

0.024"""
(0.008)
0.014™"
{D.005)
0.006
{0,008}
0,009
{0,005}

-0.00z
{0,003}
-0,001*
{0,000}
0.003
{0,002}

0,012
{0,003}
-0,004
{0,004}
0.000
{0,006}

-0,002
{0,004}
-0,001
{0,003}
0.002
{0,003}
0.004
{0,004}
0.006
{0,004}
0.000
(0,0030

0.000
{0,002}
-0,006*
{0,003}

0.009
{0,007}
-0,002
{0,003}
0.002
{0,003}
0.001
{0,007}
-D‘..Ul]ﬁ“'

{0,002}

-0,001
{0,003}
0.001
{0,004}
0.001
{0,002}
0.005
{0,004}
-0,004
{0,003}

0,018
{0,005}
0,033
{0,005}
0.004
{0,003)
0,016
{0,003)
0.018
{0,015}
0.000
(0,002}
0.000
{0,000}
-0.003
{0,004}

0,013
{0,002}
-0,006
{0,007}
0.000
{0,004}

-0,005
{0,003}
-0,004
{0,003)
-0,004
{0,003)
-0,006"
{0,003)
-D‘,UDE'""
{0,003}
-0,002
{0,003}

-0.,001
{0,003}
-0,005
{0,006}

-0,005
{0,003)
0.004
{0,003)
n-uﬂ?l L]
(0,002}
-0.0M
{0,004}
-0,004
{0,003)

0,000
{0,002}
0.005*
{0,003}
-0,001
(0,002}
0,007
{0,004}
0,041
{0,009}

0,020
(0,008}
0,028
(0,007}
0.001
(0,006}
0,006
(0,004}
0,005
(0,006}
-0.002
(0,003}
0.001
(0,001}
-0.002
(0,005}

0,016
(0,003}

0,012
(0,006}
-0,002
(0,005}

0,001
(0,005}
-0,005
(0.004)
0.002
(0.005)
-0.,001
(0.005)
-0,003
(0,004}
0.001
(0,005}

0.003
(0,003}
-0,004
(0,008}

-0,004
(0,004}
0,004
(0,004}
0.007"
(0,004}
-0.009"
(0,004}
0.002
(0,004}

0,003
(0,004}
0.008"
(0,004}
-0,004
(0,003}
0,008
(0,005}
0.014
{0,010}
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0,015
{0,004}
0,011
{0,003}
0,012
{0,004}
0,010
{0,004}
0,008
{0,006}
0.001
{0,002}
0.000
{0,000}
0,013
{0,004}

_Ilﬂu_annr
{0,003}
0,011
{0,002}
-0.,006"
{0,003}

0.000
{0,003}
0.000
{0,002)
0.003
{0,003)
-0,001
{0,003)
0.002
{0,003}
0.004
{0,003}

-0,002
{0,002}
0,010
{0,002}

0,006
{0,007}
-0.00z2
{0,002}
0.002
{0,002}
-0.00z2
{0,004}
0.000
{0,003}

-0,003
{0,002}
0.003
{0,002}
-0.001
{0,002}
0.000
{0,002}
0.000
{0,004}

0,016
(0,003}
0,021
{0,003}
n_uﬂ?’l LR
(0,002}
0,013
(0,003}
o012
{0,007}
0.001
{0,001}
0.000
(0,000}
_Iluuannr
(0,003}

0,014
{0,002}

-0,008**
(0,003}
-0.,003
{0,002}

-0,002
{0,002}
-0,002
{0,002}
0,000

{0,002}
-0,004*
(0,002}
-0,002
{0,002}
0,001

{0,002}

-0,001
(0,002}
_Ilﬂuannr
{0,003}

0,000
(0,003}
0,001
{0,002}
n-uﬂﬁl ™
(0,002}
-0.002
{0,003}
-0.002
(0,002}

-0,002
{0,002}
0.004*
{0,002}
-0.,001

(0,002}
0,003

{0,002}
0,004

{0,005}
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Etudes & temps pleinipartiel
A temnps plein uniqguement (Réf.) — — — — —

A temps partial uniquement -0,006"* -0,006 -0,004 0,001 0,000
(0,003) (0,004} (0,005) (0,003} (0,003}
En partie a temps plein st -0,002 -0,004 -0,005 -0,004** -0,004""
an partie a tamps partiel (0,003} (0,003 (0,005} (0,002} (0,002}
Frincipale activite avan! linscriplion au programme
Etudes [Réf.) — — — — —
Travail -0,001 -0,005"" -0,008"" -0,002 -0,003""
(0,002) (0,002} (0,003) (0,002} (0,002}
Travaillait et allait & 'école 0.008 0.001 -0,012% -0,003 -0,001
(0,007 ) (0,004} (0,003} (0,003} (0,003}
Soins a la famille ou responsabilité du ménage -0,003 =00 -0,015% -0,005 -0,008""
(0,005} (0,003 (0,003} (0,005} (0,003}
Sans emploi el a la recherche d'un emploi 0,008 -0,011%* -0,015"* -0,008"* -0,009"*
(0,008} (0,003} (0,004} (0,003} (0,002}
Autre 0.008 -0,001 0,002 -0,004 -0,003
(0,008) (0,007} (0,010} (0,003} (0,003}
Province d'éludes differente de la provincs de résidence principale avant le débul du programme
Mon (R&f.) — — — — —
Ci, a demenagé pour les sludes 0.ooar 0003 0.005 0.005" o.oo7
(0,004} (0,004 ) (0,004} (0,003} (0,002}
i, & demenage pour une raison 0.019 0,021 003 001z 0,018
autre que les atudes (0,012} {0,010} (0,017} (0,007} (0,006}
Ades incapacités ou handicaps de longue durée® -0,005 -0,0100 -0, 008" -0,007""" -0,008""*
(0,004 (0,003} (0,004} (0,002) (0,0020
Promation 2005 — — — — -0,007"**
(0,001}
n 22 498 34 384 2327M 33 480 67 B4
Psaudo R2 0,118 0.153 0173 0.154 0145
MNote :

Le tableau présente la moyenne des effets marginaux individusls calculés 8 parlir des coafficients probit. Leurs acaris-lypes robustes
sant donnés enfre paranthéses.

? i.e., des incapacités qui durant depuis six mois ou qui devraient durer six mois ou plus

* p=0,10, ** p=0,05, *** p=0,01

En termes de domaine d’études, la magnitude des effets est moins grande que pour le
niveau d’études, mais de nombreux coefficients estimés sont fortement significatifs sur le
plan statistique. Le groupe de référence ici est celui des diplomés en éducation. Les
domaines des mathématiques, informatique et sciences de l'information ainsi que
architecture, génie et technologies connexes se démarquent de facon constante comme des
domaines a forte propensité d’habiter aux Etats-Unis. Ainsi, par rapport aux dipldmés en
éducation, un diplomé en mathématiques ou informatique a de 0,015 a 0,024 plus de
probabilité, en moyenne, d’habiter aux Etats-Unis, dépendamment de I'année observée.
Pour le domaine architecture et génie, ces écarts sont de I'ordre de 0,011 a 0,033. Le
domaine des sciences physiques et de la vie et technologies se démarque également pour
les promotions de 2000 et 2005, avec une probabilité prédite supérieure au domaine de

I’éducation de I'ordre de 0,012 a 0,015.
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Etre une femme n’a pas d’effet statistiquement significatif, tout comme I'dge mis a
part un faible effet négatif pour la promotion de 1995 en 2000. Les Canadiens de naissance
sont quand a eux moins enclins a se retrouver aux Etats-Unis (sauf pour la cohorte de
1995), avec une probabilité inférieure de 1 point de pourcentage observé en 2007. Du coté
de la langue maternelle, les anglophones sont toujours les plus portés a déménager aux
Etats-Unis. Etre francophone (ou bilingue, mais rappelons que moins d’'un pourcent des
diplomés ont déclarés étre bilingues depuis I'enfance) réduit la probabilité de fagon
statistiquement significative d’habiter aux Etats-Unis de 0,9 a 1,6 points de pourcentage
selon 'année. Les allophones semblent légérement moins portés que les anglophones a
demeurer aux Etats-Unis, mais l'écart entre les deux groupes n’est statistiquement

significatif qu'en 2007.

L’effet de la province d’enseignement est plus mitigé que lors de notre inspection des
tableaux 4a a 4d. En effet, il ressort du tableau 14 que les diplomés d’un établissement situé
dans les provinces de I'Atlantique sont généralement plus enclins a habiter aux Etats-Unis,
mais les différences d’effet sont le plus souvent petites ou non statistiquement
significatives. Le cas de I'année 2002 est un peu différent, car on observe que deux
provinces (la Saskatchewan et l'Alberta) affichent un effet marginal significativement
différent de zéro, mais par contre relativement dans le méme ordre de grandeur que les
effets des autres provinces, ce qui laisserait suggérer que I’Atlantique était bien en avance
sur les autres, mais que dans le reste du pays les divergences entre provinces restaient
faibles. Un élément important par rapport a la province d’enseignement est que maintenant
les diplomés du Québec ne semblent pas se démarquer par leur faible mobilité,
contrairement a ce qui avait été remarqué lors de I'analyse descriptive. Ceci nous porte a
croire que c’est le facteur linguistique qui est le plus important, car lorsque les deux sont
mis ensemble dans la régression, l'effet de la langue maternelle francophone ressort

clairement alors que I'effet du Québec est atténué.

De son c6té, I'état matrimonial a un effet faible et non statistiquement différent de
zéro, contrairement a ce a quoi on aurait pu s’attendre suite a 'analyse descriptive. Les
diplomés dont les parents sont de niveau d’études universitaires sont plus enclins a habiter

aux Etats-Unis comparativement a ceux de niveau secondaire. La présence d’enfants a
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charge ne semble avoir eu d’effet statistiquement significatif en 2000, avec comme effet de
diminuer la probabilité de 0,6 points de pourcentage. Parmi les variables concernant le
mode de financement des études, seuls le financement par les parents ou par bourse au
mérite sont significatifs, et ce uniquement pour la cohorte de 2000. Pour cette cohorte,
avoir recu du financement des parents augmente la probabilité de résider aux Etats-Unis de
0,5 ou 0,9 points de pourcentage (deux ans ou cing ans apres l'obtention du diplome), et
avoir obtenu une bourse I'augmente de 0,8 points en 2005. Avoir fait des études a temps
partiel ou en partie a temps partiel réduit la probabilité de se retrouver aux Etats-Unis, mais

I'effet est plus souvent qu’autrement non significatif.

La principale activité avant I'inscription au programme d’études ressort comme un
facteur influencant de beaucoup la mobilité future vers les Etats-Unis, du moins pour la
cohorte de 2000. Pour les diplémés de 2000, nous observons que ceux qui étaient aux
études avant leur dernier programme d’études sont les plus mobiles, suggérant que les
jeunes qui suivent un parcours d’études ininterrompu pourraient étre les plus habiles ou
motivés. Ceci se reflete également dans I'effet de la mobilité pour les études : si un diplomé
avait déja déménagé par le passé, c’est-a-dire s’il avait eu une province d’études différente
que celle de sa province de résidence principale avant les études, alors il sera plus enclin a
résider aux Etats-Unis. De maniére non surprenante, un facteur venant réduire la mobilité
est la présence d’incapacité ou de handicaps de longue durée, diminuant la probabilité de

s’établir aux Etats-Unis de l'ordre de 0,5 a 1 point de pourcentage.

Finalement, lorsque I'estimation est effectuée en regroupant les cohortes de 2000 et
2005, la probabilité qu’un diplémé de la promotion 2005 déménage aux Etats-Unis est de
0,7 point de pourcentage inférieure comparativement a un diplomé de la promotion 2000,
toutes choses égales par ailleurs, et cet écart est statistiquement différent de zéro.
Etonnamment, cette différence est presque la méme que celle observée entre les deux
promotions pour ce qui est du pourcentage de diplomés installés aux Etats-Unis et qui était
de 0,62 point de pourcentage (voir tableau 3). Ceci nous améne a conclure que le
phénomeéne d’exode vers les Etats-Unis s’est légérement résorbé entre 2000 et 2005, du
moins pour la période des deux ans suivant I'obtention du diplome, et que cette tendance

n’arien a voir avec les caractéristiques observables des diplomés.
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Tableau 15 : Effets marginaux, Probabilité d'habiter ou d'avoir déja habité aux Etats-

Unis depuis I'obtention du diplome

Probabilité de déménager aux E.-U.

2000

2002

2005

2007

{promo 1995) (promo 2000} (promo 2000) [(promo 2005}

Niveau d'8ludes
Caollege (Réf.)
Baccalauraat

Maitrisa
Doctorat

Domeaing d'eludes
Education (Faf.)
Arts visuels el arts dinterprétation,
at technologie des communications
Sciencas humainas

Sciencas sociales at
du comportamant, et drait
Commerce, geston al
administration publique
Sciencas physiques et de la via,
at technologies
Mathamatiques, informatique &t
stiences de linformation
Architectura, génie sl
technologies connaxas
Agriculiure, ressources naturallas
rencuvelablas et consarvation
Sante, parcs, recreation at
conditonnameant physique
Services personnals, de profection
&l de fransporl

Famme

Aie
Canadian de naissancea
Langue maternalla
Anglais (Ref.}
Francais
Anglais et francais
Avcune des deux languas
Provinee d'ensaignement
Atlantique (Raf)
Quebec
Cintario
Maniloba
Saskatchewan

Alberta

Caolombie-Britannigua

0,008
(0,003}
0018
(0,004}
0073
(0,016}

0.002
(0,005)
0.001
(0,004}
0.003
(0,004}
0.003
(0,004}
0.004
(0,004}
0.024""
(0,008}
0.014""
(0,005}
0.005
(0,009}
0.010"
{0,005)

-0,002
(0,003}
-0,001*
(0,000}
0.003
(0,002}

0,012
(0,003)
-0,003
(0,004)
0.001
(0,006}

0,003
(0,004)
0,001
(0,003)
0.004
(0,004)
0.005
(0,004}
0.006"
(0,004}
0.000
(0,003)

0.7
(0,003}
0.030"
(0,005}
0.109**
(0,013}

0.029"""
(0,008)
0.020""
(0,006}
0.014*
(0,004}
0.008"
(0,004}
0.g27"
(0,005)
0.024""
(0,006}
0.036""
(0,006}
0.012*
(0,005}
0.026"
{0,005)
0.013
(0,012}
-0,004
(0,003}
0.000
(0,000}
0,007
(0,005}

0,019
(0,003)
0,014
(0,007)
-0,006
(0,005}

0,014
(0,005)
0,016
(0,004)
-0.018
(0,004)
0,020
(0,004}
0,020
(0,004}
-0,011*
(0,005)

0019
(0,004}
0037
(0,007}
o107
(0,017}

0.036""
(0,012}
0.033"
(0,010}
0.018"
(0,007}
0.008
(0,006)
0.036""
(0,009)
0.026"
(0,009)
0042
(0,008}
0.013
(0,008}
0017
(0,006)
0.014
(0,021}
-0,004
(0,004)
0.001
(0,001}
0,009
(0,009}

-0.028""
(0,006}
-0.021*
(0,009}
0,009
(0,008}

0,008
(0,00%)
-0.019"
(0,006}
-0,013"
(0,007}
0,011
(0,007}
0,019
(0,006}
0,011
(0,007}

0012
(0,002}
0,035
(0,006}
0,159
(0,019)

0.021™
(0,006)
0011
(0,004}
0.006"
(0,004}
0.011**
(0,004}
0017
(0,004)
0.019"
(0,005}
0018
(0,005}
0019
(0,005}
0,010
{0,005)
0.008
(0,007}
0.001
(0,002)
-0,001
(0,000}
0,013
(0,005)

0,015
(0,004}
-0,011
(0,007}

0,010
(0,004}

-0,009*
(0,005)
-0,006"
(0,003}
-0,001

(0,004}
-0,007"
(0,004}
-0,003
(0,004}
-0,005
(0,004)
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Calibataire 0.000 0.0m 0.003 0.001
(0,002} {0,003} {0,005} {0,003}
Autra -0,006"" =00zt 0,001 -0,013
{0,003} (0,006} {0,009} {0,003}
Flus hawt niveau de scolants des pargnls
Secondaire ou maoins (Faf.) — — — —
Formation professionnelle 0,009 -0.,006 -0,007 0,003
{0,007} (0,004} {0,006) {0,008)
Collage -0,002 0.0m -0,001 0.005
{0,003} (0,004} {0,006) (0,004)
Univarsita 0.002 ootz 0015 000
{0,003} {0,003} {0,005} {0,003}
Inconnu/non réponsa 0.001 -0,004 -0,010" -0,002
{0,007} (0,005} (0,006} (0,004}
Préasence d'enfants & charge -0,006"* -0,077% -0,006 -0,003
(0,002} (0,004} {0,005} (0,004}
Mods de financement des eludes
Prat etudiant du gouvermemaent 0,000 -0.,004 0,000 -0,004
{0,003} {0,003} {0,005) {0,003)
Parents 0.000 0.003 00100 0.003
(0,004} (0,004} {0,006) {0,003)
Revenu demploi 0.001 -0,004 0.000 -0,003
(0,002} {0,003} {0,005} {0,003}
Boursa 0,005 o.0ov 0.014° 0002
(0,004} (0,005} {0,007} {0,003}
Prét bancaira -0,005 0017 0018 0.015°
{0,003} (0,010} {0,012) {0,008)
Eludes a temps pleinipartiol
A termps plein uniquement (Raf ) — — — —
A temps partiel uniquement -0,007** 0,012 -0,013* 0.007
{0,003} (0,004} {0,006) {0,007}
En partie a termps plein et an partie a tamps partial -0,003 0.000 -0,008 -0,003
{0,003} (0,005} {0,007} (0,004}
Principale activiteé avani linschplion aw programime
Etudes (Réf.) — — — —
Trawail -0,001 -0,008%* =007 -0,004"
{0,002} {0,003} {0,005) {0,003)
Travaillait et allait a 'écola 0.008 0.000 -0,00& -0,006
{0,007} (0,005} {0,007} (0,004)
Soins a la famille ou responsabilite du managea -0,003 -0,010 -0, 032" -0,008
(0,005} (0,010} {0,005) {0,008)
Sans emplod el a la recherche d'un emploi 0.006 -0,009 -0,028"" -0,003
(0,008} (0,008} (0,006} {0,007}
Autra 0.00a 0.032* 0,044 -0,007""
(0,008} (0,018} (0,029} (0,004}
Province de graduation difféerenie de la province de résidence principale gavant le debu! du programme
Mon [Ré&f.) — — — —
Qui, a demenage pour les aludes 0.00a* .01 0.006 0.005
(0,004} (0,004} {0,006) {0,003)
Cui, a demenage pour une raison aulre quea les atudes 0.018" 0046 0.03s" 0.018"
(0,011} (0,018} (0,018) {0,011}
Ades incapacités ou handicaps de longue durée® -0,003 =007 -0,020%" =0,0q00
(0,004} (0,004} {0,005} {0,003}
n 22 4549 34 383 231271 33 480
Pseudo R2 01194 01385 0134 01318
Mote :

Le tableau présente la moyenne des effels marginaux individusls calculés a parlir des cosfficients probil. Leurs acaris-lypes

robustes sont donnés antre parenthasas.
" i.e., des incapacités qui durent depuis six mois ou qui devraiant durer six mMois cu plus
* peD, 10, " p=0,05, " p=0,01
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Le tableau 15 présente les résultats d’estimations ou l'on modélise la probabilité
d’habiter ou d’avoir déja habité aux Etats-Unis. Par construction, les résultats sont donc trés
proches de ceux du tableau 14, car la seule différence est que les diplomés qui sont rentrés
des Etats-Unis sont maintenant comptés dans la catégorie « Etats-Unis» plutét que
« Canada ». Les seules différences se trouvent au niveau de I'année 2005, chose a quoi on
s’attendait. En effet, pour la cohorte 1995, les dipldmés qui sont retournés au Canada n’ont
pas été identifiés dans I'enquéte, puis pour 2002 et 2007, 'enquéte ne couvre que deux ans
apres 'obtention du dipléme, ce qui laisse trés peu de temps a un diplomé pour partir puis
revenir au pays. Dans le cas de la promotion 2000 en 2005, les résultats sont légerement
différents, mais restent tout de méme dans le méme ordre de grandeur et les mémes

conclusions en sont tirées.

Le tableau 16 présente les effets marginaux sur la probabilité de retourner au
Canada, ce que nous n’avons fait que pour la cohorte de 2000 en 2005. Rappelons
également que I'estimation de ce modéle probit a été faite en tenant compte de la sélection,
c’est-a-dire du fait que le retour au Canada ne concerne que ceux qui ont au préalable pris la
décision de déménager aux Etats-Unis. Premier constat: aucun effet marginal n’est
statistiquement différent de zéro. Ceci s’explique par des écarts-types élevés, probablement
dus au fait que le nombre d’observations dont nous disposons sur des diplomés ayant
effectué un retour est faible et que I'estimation conjointe avec la probabilité de partir du
pays augmente la difficulté d’estimation. A ceci s’ajoute le fait que les écarts-types estimés
sont robustes a I'’hétéroscédasticité. Certains facteurs ont un effet de signe inverse a leur
effet sur la probabilité de partir tel que rapporté aux tableaux 14 et 15. Autrement dit, ce
qui pousse un individu a partir pour les Etats-Unis est la méme chose qui le pousse a y
rester. C'est le cas du niveau d’études, qui a le plus fort effet méme si toujours non
statistiquement différent de zéro. Les détenteurs de doctorat ont la moins grande
propensité a rentrer au Canada. Vu que l'estimation ne se fait que sur les diplomés qui
avaient quitté le pays, deux nouvelles variables sont introduites : I'effet de la principale
raison du déménagement aux Etats-Unis ainsi que la durée du séjour. Comparativement aux

gens qui sont partis pour le travail, étre parti pour les études augmente la probabilité de
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rentrer de l'ordre de 3,4 points de pourcentage en moyenne, alors qu’étre parti pour un

mariage rend moins mobile, en réduisant la probabilité de rentrer de 0,8 point.

Tableau 16 : Effets marginaux, Probabilité de retourner au Canada

2005
Probabilité de retourner au Canada’ {proma 2000}
MNiveau d'eludes
Caollage (Raf.) —
Baccalauraat -0,134
(0,216}
Mafiriza -0, 138
(0,242}
Docloratl -0, 164
(0,308}
Domaine d'eludes
Education (Raf.) —
Arts visuels el arts d'interprétation, et technologie des communications 0,105
(0,081)
Sciances humainss 01avy
(0,108}
sciences sociales el du comporfement. el droit 0,054
[0,056)
Commerce, gastion af administration publique 0,106
(0,128)
Sciances physiquas et de la vie, el technologies 0114
(0,088}
Mathamatiques, informatique el sciences de lnformalion 0,034
(0,046
Architectura, génie et lechnologias connexss 0,052
(0,041}
Agricultures, ressources naturalles renouvelables et consersation 0.251
(0,245}
sanie, parcs, recréalion et condiitonnamant physique 0.073
(0,073)
Saervices parsonnals, de profection et de transport 0.1
(0,277}
Fammea 0031
(0,04E)
Aga -0,001
(0,005)
Principale raison du démeénagement aux Elats-Unis
Des raisons ligas au travail (Raf.) —
Des raisons lidas aux éludes 0034
(0,038}
'n mariage ou une relation avec une personne importante pour le dipldme -0,081
(0,087)
Autras raisons 0.048
(0,070}
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Durée de saéjour aux Etats-Unis (an annéeas) 0.024
(0,024}
Canadian de naissancs -0,049
(0,067 )
Langue matemealia
Anglais (Ref.} —
Frangais -0,025
(0,052}
Anglais al francais -0,00%
(0,088)
Aucune des deux langues -0,045
(0,058}
Dermiare prowince de résidence au Canada
Atlantique (Raf.) —
{Quebec 0,045
(0,065)
Ontario -0,016
(0,038}
Manitoba -0,066
(0,067}
Saskalchewan -0,060
(0,063)
Alberta -0.,059
(0,058}
Colombis-Brilannigue -0,051
(0,057}
Etat matrimonial
En couple (Raf.] —
Calibataire 0,004
(0,030}
Autra 0.034
(0,085}
n 1 068

Moles :

Le tableau présente la moyenne des effets marginawx individuels calculés a partir des coafficients
probit. Leurs écarlts-types rabustes sont donnes enfre parentheéses.

? Estimée & l'aide d'un modéle probil avec sélection de I'échantillen {« sample selection ») puisque la
décision de relournar vivre au Canada ne s'applique qu'aux diplomas gui onl choisi da déméanager
aux E-U.

Aucun effal marginal n'est statistiguament significatif.

Analyse des différences de traitement entre le Canada et les Etats-Unis

Le dernier volet de notre analyse concerne les différences de traitement selon le lieu
de résidence. Dans le tableau 17 nous retrouvons des résultats de I'estimation du modele

présenté a I’équation (2) de la section sur la méthodologie, soit des équations de salaire ou
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la variable dépendante est le log du salaire horaire. Les colonnes (1) a (4) nous donnent les
résultats lorsque les équations sont estimées séparément par année, puis en (5)
I'estimation est faite en mettant en commun toutes les cohortes, soit la promotion 1995 en

2000, celle de 2000 en 2005 et puis celle de 2005 en 2007.

Tableau 17 : Résultats des régressions par MCO - variable dépendante = log du

salaire horaire

20000 2002 2005 2007 (1), (3} et {4}
(promo 1995)  (promo 2000} (promo 2000} (promo 2005) ensembla’
(1) (2} 3] ) 15)
Fays de résidence aclusl
Canada, n'a jamais habilé ausx
Etats-Unis [Réf.) — — — — —
Canada, a déja habite aux
Etats-Unis — 0.012 LR -0,018 0,073
{0,054} (0,025) (0,045) {0,024}
Etats-Unis 016" 0. 266" 0255 0266 0245
{0,05) 0,041} (0,043} (0,062 ) {0,03)
MNiveaw d'éludes
Collage (Ref.) — — — — —
Baccalauraat 069" 0181 0213+ ATy o.1ga~
(0,012} {0,009} (0,012} (0,009} {0,006}
Mafirisa 027" 0,331 032y 0328 031584
(0,016} {0,012} (0,015} (0,014} {0,009}
Doclorat 0.27yoe=" 0,364 0375 0,385 0356
(0,023) {0,021} (0,026) 0,025} (0,015}
Age 0026 0,035 0041 o028 0033+
(0,005) {0,004} (0,006} (0,004} {0,003}
Age®i100 -0,025%" -0,035% 0,043 -0,y -0,033%
(0,007} {0,005} (0,009} {0,005} {0,004}
Famme -0, 113 -0, 045" -0,0589% -0,060%" -0,07 45
(0,012} {0,005} (0,011} (0,009} {0,006}
Surgualifie dans I'emploi -0, 100" -0, 127" -0, 17am -0,150%"* -0, 145~
(0,012} {0,009} (0,012} (0,009} {0,006}
Emploi permanant 0143 01305 018 oa1zs 0120
{0,02) {0,012} (0,015} (0,01} {0,008}
Canadian de naissance 0,049 0.027 0059 0,059 0.081*""
(0,016} (0,014} (0,018} (0,016} (0,01}
Langue maternalle
Anglais el frangais (R&f.) — — — — —
Anglais -0,0049 0,006 -0,056 -0.,002 -0,015
(0,017} {0,042} (0,048 ) (0,032} (0,013}
Frangais -0,027 0.024 -0,029 0011 -0,0049
(0,019} {0,042} (0,049} (0,033} {0,013}
Autre langue 0.015 -0,006 -0,044 -0,013 -0,015
(0,022} {0,043} (0,051} {0,035} (0,015}
Frovince de Nefablissement d'enseignemaent
Ontario {Ref.} — — — — —
Atlantique -0 121" -0, 160" -0, 129 -0, 121" -0, 127"
(0,015} (0,01} (0,012} (0,01} {0,007}
Quebec -0,005 -0,038*" -0,038% -0,07 1 -0, 0425
{0,02) {0,013} (0,017} (0,015} (0,01}
Manitoba -0 127 -0,13g"** -0,07g " -0, 107" -0, 108*
(0,017} 10,011} (0,015} (0,012} {0,008}
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Saskalchewan -0,065"*" -0, 118 -0,047"" -0,047""" -0,057"**
(0,018} (0,014} (0,018} (0,012} [0,009)
Alberta -0,035" -0,047""" 0043 0.080%"* 0028
(0,018} {0,013} (0,014} (0,012} {0,008}
Colombie Britannigue 003 0,003 0,004 0.0a7 0,008
(0,017} {0,011} (0,014} (0,012} {0,008}
Pramation 2000 — — — — 0080 "
{0,008}
Promotion 2005 — — — — 0.024%
{0,008}
Constante 22317 2,156 22887 2 5647 2370
(0, 106} {0,082} (0,134} (0,085} (0,06}

Aulres conirdles :
Domaine d'etudes, profassion, industrie st atal matimonial

R* 0.26 0,378 0.37 0,388 0,341
Mombre d'ocbservaltions 16 457 25 T14 17 776 25 358 B3 592
Mol :

Travaillours salariés seulement. Ecarts-fypes robustes antre parenthéses.
" Dans ce modéle, le salaire est exprimé en dollars constants de 2007,
" p=0,10, ** p=0,05, *** p=0,01

Ce qui nous intéresse le plus du tableau 17 sont les résultats tout en haut du tableau,
soit I'effet du pays de résidence. Ainsi, par rapport a un diplémé habitant au Canada et
n‘ayant jamais habité aux Etats-Unis, quelqu'un qui réside aux Etats-Unis touche en
moyenne de 0,196 a 0,266 point de log supplémentaires en salaire horaire, que I'on pourrait
approximer par un écart positif de 20 a 27 %, toutes choses étant égales par ailleurs. L’effet
d’avoir habité aux Etats-Unis est plus mitigé, tel qu'on I'avait noté a la suite de I'inspection
des tableaux 12 et 13. A court terme, soit deux ans apres l'obtention du diplome avoir
habité aux Etats-Unis et étre revenu au pays n’a pas d’effet significatif par rapport a étre
resté au Canada. Par contre a moyen terme, soit cinq ans apres 'obtention du dipléme, on
note un effet positif et statistiquement significatif de 0,115 point de log, ou pres de 12 %.
Ceci concorde avec une situation selon laquelle I'expérience acquise aux Etats-Unis ou
encore un diplome additionnel américain sont fortement valorisés lors d'un retour au
Canada, méme pour des séjours a I'extérieur du pays de cinq ans ou moins, et est en accord

avec les conclusions de Globerman (1999).

Notons au passage, que 'avantage salarial de 20 a 27 % qu’obtiennent les diplomés
vivant aux Etats-Unis par rapport aux diplomés qui sont restés au Canada, est a peu preés du
méme ordre de grandeur que la parité de pouvoir d’achat du dollar américain par rapport

au dollar canadien est qui est d’environ 1,22 (voir tableau Al en annexe). En d’autres
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termes, si les montants en dollars américains n’avaient pas été convertis en dollars

canadiens, I'écart ajusté entre les deux groupes serait presque nul ou tres faible.

Les autres variables du modele nous intéressent moins et présentent des résultats
standard de la littérature en économie du travail : une prime au niveau d’éducation et au
fait d’avoir un emploi permanent, une forme quadratique dans I'dge, un écart entre les
hommes et les femmes et ainsi de suite. Notons que la langue maternelle ne semble avoir

aucun effet significatif.

Cependant, l'effet estimé du pays de résidence pourrait étre biaisé tel que discuté
dans la section sur la méthodologie. Afin de pallier cette situation, nous essayons d’estimer
un modele a effet de traitement, c’est-a-dire un modele ou la décision d’émigrer est estimée
conjointement avec I'équation de salaire. Dans le tableau 18 sections a et b, nous présentons
les résultats sur les effets du pays de résidence dans I'équation de salaire estimée de telle
facon. Les sections c et d montrent les résultats obtenus lorsque 1'équation de salaire est
estimée séparément, pour fins de comparaison. Pour la promotion de 1995, le coefficient
estimé devient négatif et non statistiquement significatif, probablement a cause du faible
nombre d’observations et du modéle qui est relativement demandant au niveau
computationnel. Pour les autres promotions, les coefficients diminuent légerement, passant
d’'une fourchette de 0,255 a 0,266 a une de 0,231 a 0,236. Ces nouveaux coefficients sont
tous statistiquement différents de zéro. Par contre, ils ne sont pas statistiquement différents
des coefficients provenant de 'équation estimée séparément. Nous pensons qu’il pourrait
toutefois toujours subsister un biais dans I'estimation présentée, notre méthode n’étant
qu’'une maniere imparfaite de corriger le biais introduit. Faute de meilleures données ou
d’expérience naturelle pouvant nous aider a déceler le vrai effet de causalité du pays de
résidence sur le traitement salarial, nous ne pouvons donner de meilleurs estimés que ceux

présentés au tableau 18.

Dans le cas de la promotion de 2000 en 2005, les résultats de la section b du tableau
18 indiquent que les avantages salariaux des diplomés ayant vécu aux Etats-Unis et ceux qui
y vivent encore augmentent de 6 a 7 points de pourcentage comparativement au cas ou
endogénéité de la décision de déménager aux Etats-Unis est ignorée. Ainsi, par rapport a

un dipldmé habitant au Canada et n’ayant jamais déménagé aux Etats-Unis, quelqu’un qui a
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déja résidé aux Etats-Unis gagne en moyenne 0,178 point de log de plus en salaire horaire,

comparativement a 0,115 point auparavant. De méme, les diplomés qui vivent toujours aux

Etats-Unis voient leur avantage salarial par rapport au groupe de référence passer de 0,259

point de log a 0,326 point.

Tableau 18: Résultats de I'estimation simultanée de I'équation de salaire et de la

décision d’habiter aux Etats-Unis au moment de I'enquéte

2000 2002 2005 2007
(promo 1995) (promo 2000} (promo 2000} (promo 2005)
(1) (2) (3) (4)
a. 5ans tenir compte du retour au Canada
FPays de résidence aclusl
Canada [Reaf.} — — — —
Etats-Unis -0,083 0231 0235 0.236"
(0,228} (0,053} (0,096} (0,124}
b. En tenant compte du retour au Canada
FPays de résidence aclusl
Canada, n'a jamais habité aux Etats-
Unis (Re&f.) — — — —
Canada, a déja habité aux Etats-Unis — — LU I —
(0,032}
Etats-Unis — — 0,326 —
(0,060}

. Pour comparaison, equation de salaire estimée indépendamment [avec variables de contrale)

FPays de résidence aclusl
Canada [Reaf.} —

Etats-Unis 0196 " 0285 0255 02866
[0.05) (0,041} (0,043} (0,062}
d. Pour comparaison, résultats du tableau 17
FPays de résidence aclusl
Canada, n'a jamais habité aux Etats-
nis (Reaf.) — — — —
Canada, a déja habité aux Etats-Unis — 0.012 0115 -0,018
(0,054} (0,025} (0.045)
Etats-Unis 0196 " 0266 0258 0266
[0.05) (0,041} (0,043} (0,062}
Mole :

Les autres vanables incluses dans les modales sont celles indiguses dans le tableau 17 pour I'égquation de
salaire et dans |e tableau 14 pour la décision d'habiter aux Etats-Unis.

Travailleurs salariés seulement. Ecarts-types robustes antre parenthéses.

* p<0,10, ** p<0,05, *** p<0,01

Les résultats venant de 'exercice de décomposition nous intéressent davantage. Au

tableau 17, nous avons établi qu'il existe une forte différence de traitement entre les
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diplomés qui habitent aux Etats-Unis et ceux qui habitent au Canada. Une décomposition a
la Oaxaca-Blinder nous permet de voir si les différentes caractéristiques observables des
diplomés peuvent nous aider a expliquer une partie de cet écart. Les résultats des

décompositions sont présentés dans le tableau 19.

Les écarts observés entre le Canada et les Etats-Unis varient de 27 % a 40 % (bien
que l'approximation d’une différence en log par un pourcentage devient moins bonne
quand l'écart est élevé). Les variables explicatives de notre modele expliquent de 27 % a
34 % de cet écart, soit environ un tiers. Le reste ne peut étre expliqué par les diverses
variables du modeéle et est di a des différences de rendements de ces variables, c’est-a-dire
a des facteurs que I'on ne peut expliquer par nos régressions. L’écart qui subsiste, 'écart dit
inexpliqué, demeure donc de l'ordre de 0,196 a 0,266 points de log. 1l est difficile de
distinguer une progression quelconque entre les cohortes, a part peut-étre que les écarts
semblent légerement plus élevés apreés deux ans qu’apres cinq ans (0,391 et 0,404 contre
0,269 et 0,360 dans les écarts totaux, méme constat du c6té des écarts expliqués et

inexpliqués).

Du coté des facteurs qui expliquent I’écart, notons le niveau d’études qui explique
jusqu’a 11 points de pourcentage d’écart; la profession, qui explique de 2 a 4 points
d’écart; et la surqualification, qui en explique de 1 a 2 points. Les domaines d’études ont un
effet négatif, bien que petit, pour les cohortes de 2000 et 2005. Cet effet négatif veut dire
que les diplomés au Canada sont surreprésentés dans les domaines ou la rémunération est
plus élevée. Méme son de cloche en ce qui a trait a la permanence de 'emploi: cette
caractéristique joue en faveur des Canadiens, ce qui est peu surprenant étant donné le

caractere des emplois aux Etats-Unis.

Du coté de I'écart inexpliqué, c’est-a-dire des différences de rendement, peu de
constats clairs ressortent, a part le réle de l'industrie. Il semblerait qu’il existe un effet
négatif fort et significatif de I'industrie. Ceci voudrait dire que les travailleurs au Canada

obtiennent un meilleur rendement de leurs industries.
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Tableau 19: Décomposition des écarts de salaire horaire entre les diplomés qui
vivent aux Etats-Unis au moment de 'enquéte et ceux qui vivent au Canada - Méthode

Oaxaca-Blinder

2000 2002 2005 2007 (1) (3) et (4)
(promo 1935} (promo 2000} (promo 2000} (promo 2005) ensemble’
(1} 2) (3} (4) (5}
Salaire horaire moyen
Etats-Unis 3183 " 3223 34317 3,379 33427
(0,031} (0,022) (0,024} (0,024 (0,017}
Canada 2 894 " 2 833 3071 2875 2883
{0,006} (0,004 ) {0,003} (0,004 ) {0,003}
Ecart ochservé 0269 " 0391 0. 3s0 " 0404 0. 359 "
(0,031} (0,022) (0,024} (0,025) (0,017}
Ecart axpliqua 0.073 " 0128 0108 " 0137 0. 11e "
(0,015} (0,011} {0,013} [(0,014) {0,008}
Ecart inaxpligué 0198 " 0265 0255 " 0. 268" 02437
(0,027} (0,022) (0,024} (0,026) (0,017}
Ecart explique
Miveau d'atudes 0053 0089 0. 0age == 0. 113= 0.0Bg =
{0,006} (0,005) {0,006} (0,007 (0,004}
Domaine 0014 -0,009* -0,015=" -0,005 -0,008*
d'éludas {0,003} (0,004 ) {0,006} (0,005) {0,003}
Age -0,077="" -0,006" -0,004 o.ooyE -0,001
{0,003} (0,003) {0,003} (0,003) {0,002}
Famme Q.0 7 o.007 .01 Q.00 .01
(0,004} (0,002} {0,002} (0,002} {0,001}
Profassion 0.0 = 0039 0025 " o.o1as 002z
{0,003} (0,005) {0,003} (0,004 ) {0,003}
Industria 0.011 0.opas -0,003 0,004 0,003
{0,006} (0,004 ) {0,003} (0,005) {0,003}
Surgualification 0.008" o021 0.0z o021 0014
{0,003} (0,002} {0,003} (0,003) {0,002}
Parmanance -0,020" -0,012 -0,005" -0,077"" -0,0q0="
de I'emiploi {0,003} (0,003) {0,002} (0,003) {0,002}
Canadian de 0.000 -0,003 -0,003 -0,012 =0,004 ="
naissance {0,001} (0,002} {0,001} (0,004 ) {0,001}
Langus 0,003 -0,004 -0,003 -0,003 -0,001
malernalla (0,004} (0,002} {0,002} (0,003) {0,002}
Pravince -0,009" -0,003 0,002 0.ooar 0,003
d'enssignamsant (0,004} (0,003) {0,003} (0,003) {0,002}
Etat matrimonial -0,00&" -0,003" -0,005" 0,001 -0,003"
{0,003} (0,001} {0,002} (0,001} {0,001}
Promaotion 0,002
{cohorte) {0,002}
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Ecart inexpliqué

Miveau d'atudes -0,003 -0,02 -0,022 0040 0,009
(0,017} [(0,018) (0,022} [(0,014) (0,01}
Domaine 0.014 0,033 0,002 0,025 0,015
d'éludes (0,03} (0,023) (0,013} [(0,018) (0,013}
Age 0.8z -0,629 0,247 -1,900" -0,281
(0,572} (0,464 ) {0,551} (0,352) (0,344}
Famme -0,008 0,002 -0,014 0,029 -0,014
(0,021} (0,017} (0,013} (0,015) (0,014}
Profassion 00857 -0,027 0,013 0,018 0,008
(0,036} (0,024 (0,025} (0,027 (0,017}
Industria -0,007 -0, 103" -0,123= -0, 145" -0,086"""
(0,036} [(0,028) (0,035} (0,029) (0.02)
Surgualification 0,029 0.01e" -0,004 -0,01 0.0
(0,016} (0,007 {0,008} (0,007 {0,007}
Parmanance 002 0,016 0,072 0.034 0.065"
de I'emiploi (0,047} [0,035) (0.04) [(0,018) (0,024}
Canadian de 0167 -0,046 0,048 0,033 007%™
Nassance (0,078} (0,041) (0,05) (0,03) (0,03)
Langus 0001 01247 0. 158 0198 " 0.033"
malernalla (0,041} (0,054 (0,054} (0,048) (0,016}
Pravince -0,028 -0, 054" 0,009 -0,024 -0,003
d'enssignameant (0,013} (0,016) (0,017} (0,015) (0,01}
Etat matrimonial -0,041 0,065 0,037 0037 0,025
(0,027} {0,008} {0,053} {0,008} (0,028}
Promaotion 0,004
{cohorte) {0,003}
Constante -0,853 0,82 -0,166 1,933 0,367
{0,581} [0,489) {0,539} [0,37) (0,35)
Mol :

Travailleurs salarigés saulement. Ecarts-typas robustes antre parenthéses.
* Dans ce madéle, le salaire est exprimé en dollars constants de 2007,
" p=0,10, 7 p=0,03, *** p=0,01

6. Conclusion

Dans le cadre de ce rapport, nous nous sommes penchés sur la problématique de
I'exode des cerveaux au Canada, soit I'’émigration des individus les plus scolarisés et les plus
productifs vers les Etats-Unis, possiblement en quéte de meilleures opportunités de travail
et/ou de salaires plus élevés. Nous avons tenté de répondre a trois grandes questions en
nous basant sur les données de 'Enquéte nationale aupres des diplomés et de son Enquéte
de suivi. Premierement, nous avons cherché a brosser un tableau descriptif de la situation
chez les diplomés postsecondaires canadiens des promotions de 1995, 2000 et 2005.
Deuxiémement, nous avons modélisé la décision d’habiter aux Etats-Unis, puis celle de

quitter le Canada et d’y revenir. Finalement, nous avons examiné les déterminants du
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salaire chez les diplomés postsecondaires, habitant tant aux Etats-Unis qu’au Canada. Nous
avons également cherché a décomposer I'écart de salaire entre les deux pays en utilisant

divers facteurs explicatifs.

La premiere chose que nous avons constatée est que le phénomene reste, dans
I'ensemble, marginal : pour les trois cohortes étudiées, au plus 2 % des diplomés résidaient
aux Etats-Unis au moment de I'enquéte. De plus, cette proportion semble diminuer dans le
temps. Les derniers chiffres disponibles indiquent que seulement 1,07 % des diplomés de la
promotion de 2005 habitaient chez nos voisins du Sud en 2007. Il nous est également
possible d’observer de nombreux diplémés qui partent pour les Etats-Unis puis reviennent
au Canada peu de temps apres. Ainsi, entre 2000 et 2005, nous estimons qu’un peu plus de
10 000 diplomés de la cohorte de 2000 ont quitté pour les Etats-Unis, mais qu’environ
4 800 de ceux-ci sont retournés au Canada. De plus, 61 % des diplomés de 2000 qui vivaient

aux Etats-Unis en 2005 avaient I'intention de retourner au pays.

La vue d’ensemble cache toutefois des différences marquées pour certaines
dimensions, notamment le niveau et le domaine d’études. En effet, la probabilité qu'un
détenteur de doctorat se retrouve aux Etats-Unis est de 7 & 16 points de pourcentage plus
élevée que celle d'un diplomé de niveau collégial. Plus le niveau de scolarité d'un individu
est élevé, plus celui-ci a de chances de déménager aux Etats-Unis. Du cdté du champ
d’études, les domaines des mathématiques, informatique et sciences de I'information ainsi
que de l'architecture, génie et technologies connexes se démarquent de facon constante
comme des domaines a forte propensité d’habiter aux Etats-Unis. Le domaine des sciences
physique et de la vie et technologies ressort également pour les promotions de 2000 et

2005.

Plusieurs autres facteurs ont un effet statistiquement significatif sur la probabilité de
quitter pour les Etats-Unis, mais moins fort que le niveau et le domaine d’études. Notons
entre autres que le fait d’étre de citoyenneté canadienne, francophone et d’avoir un
handicap sont des facteurs qui réduisent la mobilité. L’effet de la province est mitige, du
moins lors des analyses économétriques : il semble que les diplomés des provinces de
’Atlantique soient plus enclins a s’exiler, mais pour les autres provinces l'effet ne differe

pas beaucoup. Ceci est vrai méme pour le Québec, qui n’affiche pas de différence
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significative avec les provinces hors Atlantique, du moins lorsque l'effet de la langue

maternelle est maintenu constant.

Pour la cohorte de 2000 en 2005, nous avons modélisé le retour au Canada pour ceux
qui s’étaient établis aux Etats-Unis. Malheureusement, aucun facteur ne sort
statistiquement significatif, le modele étant demandant au niveau computationnel et le
nombre de diplomés qui sont retournés au Canada étant relativement faible. Nous avons pu
par contre faire ressortir que les diplomés qui sont partis pour fins d’études sont plus
susceptibles de rentrer au pays que ceux partis pour raisons liées au travail, alors que ceux

qui sont détenteurs d’un dipléme de haut niveau sont moins portés a revenir au Canada.

Prés de la moitié de ceux qui sont partis aux Etats-Unis pour des raisons liées a
I'emploi déclarent avoir été attirés par des salaires plus élevés. Le salaire horaire moyen est
en effet plus élevé aux Etats-Unis et ce de 'ordre de 27 % a 40 %, dépendamment de I'année
étudiée. Notre analyse multivariée confirme qu’en neutralisant une série de facteurs
explicatifs usuels, soit I'éducation, 1'age, le sexe, la profession, l'industrie, le domaine
d’études et autres, il reste un écart variant de 0,196 a 0,266 points de log, c’est-a-dire
qu’environ un tiers de 1'écart est explicable. Nous avons aussi trouvé que les diplomés qui
sont retournés au Canada aprés avoir habité aux Etats-Unis gagnent en moyenne jusqu’a
18 % de plus en salaire horaire que ceux qui n’ont pas franchi la frontiere. C'est dire que le
séjour aux Etats-Unis permet d’augmenter la productivité des travailleurs Canadiens. Ainsi,
le Canada tire avantage de la mobilité de ses diplémés. On ne sait pas, toutefois, si cet

avantage compense la perte associée au départ définitif ou prolongé des autres diplomés.

Que conclure d’une telle analyse ? Il semble que le phénomeéne d’exode des cerveaux
soit spécifique aux diplomés de haut niveau et de certains secteurs de pointe, et que leur
rémunération aux Etats-Unis soit substantiellement plus élevée qu’au Canada. Mais nous
avons noté aussi que la promotion de 2005 semblait moins poussée vers les Etats-Unis, et
que bon nombre de ceux qui partent reviennent apres de courts séjours aux Etats-Unis. En
ce sens, la perte de capital humain vers nos voisins du Sud n’est pas une situation
permanente mais plutot temporaire, du moins en partie. L’analyse que nous avons faite ne
permet pas de qualifier 'effet sur le bien-étre de tels flux de personnes. Ainsi, si beaucoup

reviennent apres quelques années, il convient de se demander si cela n’aurait pas un effet
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bénéfique a long terme en termes de créativité, d’'innovation et de connections et
réseautage et ce, malgré une perte temporaire au niveau de la productivité lorsque les

éléments les plus performants de la société s’exilent le temps de quelques années.

Au niveau de I'étude des différences de rémunération entre le Canada et les Etats-
Unis, nous avons fait appel lors de notre comparaison des montants en dollars américains a
ceux en dollars canadiens au concept de la parité de pouvoir d’achat entre les deux pays.
Une étude plus poussée pourrait s'intéresser plus directement a l'effet de la fiscalité, tel que
soulevé dans les travaux d’Igbal (2000), Wagner (2000) et Hunt et Mueller (2007)
mentionnés dans notre revue de la littérature. En effet, il ne s’agit probablement pas juste
de comparer ce qu'un dollar gagné aux Etats-Unis peut acheter par rapport a un dollar
gagné au Canada, mais plutot de voir ce qu’un dollar apres taxes et impots peut rapporter a
un individu des deux c6tés de la frontiere. Cependant, I'utilisation des revenus apres impots
ne donne qu'une partie de 'équation : pour comparer le bien-étre monétaire entre les deux
endroits, il faudrait aussi trouver une facon de prendre en compte les différences de
services publics fournis, notamment au niveau de la santé, ainsi que comment les services
et la fiscalité affectent de maniere différente les gens a divers points de la distribution de
revenus. La situation est complexe et une étude future visant a incorporer ces éléments
serait d'un grand intérét pour guider les politiques publiques. Nous notons également que
les données de I'END ne contiennent pas d'information sur le revenu apres imp6dts. Il

pourrait étre pertinent pour Statistique Canada d’y ajouter une question dans ce sens.

Finalement, bien qu’il soit clair que les Etats-Unis soient attrayants pour nos
diplomés, de par sa proximité géographique, sa langue, la taille de son économie et ses
relations commerciales avec le Canada, il faut noter qu’il existe plusieurs autres
destinations qui sont en mesure d’attirer nos cerveaux. Outre des destinations classiques
comme les pays d’Europe, mentionnons entre autres la Chine et I'Inde, deux puissances
économiques montantes qui pourraient un jour compétitionner fortement pour nos talents,
surtout si ceux-ci ont des racines dans ces pays. L'Enquéte nationale aupres des diplomés
ne permet de suivre les diplomés canadiens qu’aux Etats-Unis. Il restera donc difficile de
quantifier 'exode lorsque celle-ci choisit de ne pas se diriger directement chez nos voisins

du Sud.
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ANNEXE

Tableau A1 : Parité de pouvoir d’achat et taux de change Canada/Etats-Unis

2000 2002 2005 2007

Parité de pouvoir d’achat(") 1,210976  1,222309 1,210105 1,224487

Taux de change $ E-U. / $ CAN(™  1,485202 1,570360 1,211632 1,074781

Sources :

™ OCDE - PPA pour la consommation individuelle effective

(http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SNA TABLE4).
(**) Banque du Canada - Moyennes annuelles du taux de change (http://www.banqueducanada.ca/taux/taux-

de-change/moyenne-mensuelle-et-annuelle-des-taux-de-change)
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